
Trayectorias conyugales y reproductivas después de la disolución de la primera 

unión: un estudio sobre las mujeres de Montevideo1 

1. Introducción

Desde mediados de la década de 1980, los cambios en los patrones de formación y disolución de 

las uniones han sido notables en Uruguay. Las disoluciones conyugales se han convertido en 

eventos generalizados que conducen, en muchos casos, a un aumento en el número de relaciones 

a corto plazo. Esto produce que haya: más personas fuera de una unión en edad reproductiva, 

tasas crecientes de segundas uniones y tasas crecientes de hogares ensamblados, que pueden 

incluir (más) niños. La relación entre la vida conyugal y reproductiva parece estar cambiando a 

medida que las trayectorias se diversifican. A la luz de estas transformaciones, es interesante 

preguntarse cómo se desarrolla el comportamiento reproductivo y conyugal de las mujeres 

uruguayas después del episodio de separación / divorcio de la primera unión. 

Los datos disponibles indican que los valores de la fecundidad se han aproximado al límite de 

reemplazo de población desde mediados de la década de 2000, un proceso que se acompaña de 

un aumento constante de los nacimientos extramatrimoniales. Aunque los cambios en el 

comportamiento reproductivo y los patrones de formación y disolución de las uniones conyugales 

han sido extensamente documentados en Uruguay (Cabella, 1998, 2008, 2014, Fernández Soto, 

2010, Figueira, 1996, Nathan, 2015, Nathan, Pardo y Cabella, 2016, Fernández Soto, 2017), 

todavía sabemos poco sobre la impacto de las disoluciones conyugales en la fecundidad. El 

desarrollo de las trayectorias familiares después del divorcio sigue siendo un campo desconocido. 

En este trabajo examino la secuencia de episodios conyugales y reproductivos después de la 

primera disolución de la mujer uruguaya entre 25 y 67 años en 2008. Abordo tres preguntas de 

investigación: 1) ¿Cuál es la secuencia y duración de los estados conyugales y reproductivos 

después de la disolución de la primera unión? 2) ¿Cuáles son los principales factores asociados 

con las diferentes trayectorias? 3) ¿Cuál de las trayectorias permite acumular más fecundidad a 

las mujeres? 

2. Contexto

Tradicionalmente, los estudios demográficos han conceptualizado la nupcialidad como un 

determinante de la fecundidad (Bongaarts, 1978; Davis y Blake, 1956). Establecen que la 

inestabilidad marital reduce la proporción de mujeres en una unión y disminuye el riesgo de 

exposición a la vida reproductiva (Bongaarts, 1978 Leone y Hinde, 2002). Por lo tanto, un 

aumento en las separaciones y los divorcios estaba necesariamente asociado con la reducción de 

la fecundidad (Leone y Hinde, 2007; Leone, 2002). 

En las últimas décadas, los patrones de unión y disolución conyugal han cambiado drásticamente 

en los países occidentales. Los niveles de fecundidad también han disminuido sustancialmente. 

Aunque, tener un hijo, unirse y separarse son a menudo eventos interrelacionados, pero la forma 

1 Este trabajo es parte de uno de los capítulos de mi tesis de doctorado. 
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en que cada evento se afecta entre sí sigue sin estar clara en este nuevo escenario (Leone y Hinde, 

2007, Guzzo, 2014). 

Evidentemente, el aumento en las separaciones y divorcios resulta en que haya más personas fuera 

de una unión conyugal con diferentes edades y con diferentes desempeños reproductivos (con 

niños, sin hijos y con mayor o menor paridad). Cuando estos grupos se vuelven más grandes, y 

cuando las interrupciones ocurren a una edad progresivamente más temprana, aumentan las 

posibilidades de establecer una nueva relación y esta puede incluir (más) niños. También se 

vuelve más frecuente que las personas tengan a sus hijos en diferentes situaciones maritales (fuera 

de la unión conyugal, en una unión conyugal única, o en una segunda unión o en una unión 

posterior). Por lo tanto, se espera que las disoluciones conyugales tengan un efecto en las 

decisiones reproductivas, haciendo que sea más factible tener hijos con más de una pareja, un 

fenómeno referido en la literatura como Multiple-Partner-Fertility (MPF) (Di Nallo, 2013; Guzzo, 

2014). Además, después de la disolución de la primera unión las trayectorias pueden ser muy 

heterogéneas, con diferentes tiempos e intensidad de secuencias de episodios conyugales y 

reproductivos (Vanassche, Corijn, Matthijs y Swicegood, 2015). Este trabajo busca visualizar la 

variedad de trayectorias post-disolución, explorar sus determinantes e identificar cuál tipo de 

trayectoria permite acumular un mayor número de hijos. 

3. Datos y métodos

Los datos utilizados en este trabajo provienen de la Encuesta sobre situaciones familiares (ESF). 

Esta encuesta recopiló información longitudinal y retrospectiva sobre eventos demográficos clave 

de una muestra de 1.229 mujeres entre 25 y 67 años en 2008, representativa de la población total 

de mujeres de Montevideo y su área metropolitana. El cuestionario recopiló información 

retrospectiva sobre la vida marital de ambas mujeres (actual más tres parejas anteriores) y la 

historia reproductiva, registrando las fechas de iniciación y disolución de las uniones 

Este estudio se enfoca solo en mujeres de 25 a 67 años que tuvieron al menos una disolución.2 La 

muestra definida totaliza 330 casos, que representan el 28% del total (1.229 casos). 

El análisis combina dos estrategias metodológicas del enfoque de curso de vida. El primero 

consiste en una descripción de las secuencias de episodios conyugales y reproductivos que 

tuvieron lugar después de la primera disolución. Para estas secuencias, considero cinco tipos de 

estados: 1) fuera de una unión, 2) en una unión (matrimonio o unión libre) sin hijos no co-

residentes, 3) en una unión con hijos co-residentes de la unión anterior, 4) en una unión con hijos 

de la segunda unión pero sin hijos de la primera unión, y 5) en unión con hijos compartidos y 

unión anteriores. El análisis comienza con el ordenamiento de estados a través del tiempo-

duración, relacionando estados entre sí y experimentando eventos a diferentes edades (Abbott, 

1995; Abbott, 1990). La idea central es que cada trayectoria está representada por la combinación 

de un conjunto de caracteres (Billari, 2001b). Consideré para el análisis los diez años posteriores 

a la disolución y construí diez variables que en cada una indican el estado civil en cada año. Luego 

transformé la base en años personales durante estos 10 años. Para esto utilicé la técnica “Optimal 

Mathcing” (OM). Este método se basa en modelos no estocásticos en el análisis de eventos y 

utiliza técnicas de alineación de secuencias que miden la semejanza entre ellos. Una vez que se 

determinan las secuencias, se procede a agrupar las secuencias similares de la matriz de distancia 

obtenida por el OM, usando métodos de clasificación como Cluster Analysis, para poder obtener 

grupos con patrones de secuencia similares. 

2 Aquellos que nunca se unieron, aquellos que se unieron por primera vez después de la edad de 45 años, 

que terminaron su unión conyugal antes de la edad de 45 años, que terminaron su primera unión debido a 

viudez o migración y que nunca rompieron la primera unión están todos excluidos del análisis. 



La segunda estrategia es un análisis multivariado para detectar los factores asociados con los tipos 

de trayectorias e identificar qué trayectoria permite acumular más fecundidad en las mujeres. En 

primer lugar, estimo las regresiones multinomiales para identificar los factores con cada tipo de 

trayectoria. La variable dependiente son los tipos de trayectorias pos-disolución. Las variables 

independientes incluidas se dividen en dos grupos. Primero, variables de control: edad en el 

momento de la encuesta, edad al cuadrado y nivel educativo alcanzado. Segundo, variable 

relacionada con el calendario de formación familiar: edad en la primera unión, edad en la primera 

disolución y edad al nacimiento del primer hijo. En segundo lugar, estimo regresiones de Poisson 

generalizada, considerando como variable dependiente el número de hijos acumulados por 

mujeres y utilizando el tipo de trayectoria posterior a la disolución como una variable 

independiente que controla la edad y el nivel educativo alcanzado. 

4. Resultados preliminares 

En este trabajo exploratorio, encontré diferentes tipos de trayectorias después de la disolución de 

la primera unión. Estos tipos se agruparon en tres categorías. La tipo A que se caracteriza por 

experimentar una trayectoria sin pareja. La trayectoria tipo B, que se caracteriza por la primera 

unión de corta duración y sin hijos y por conformación de una segunda unión en la que se tienen 

hijos. Finalmente, la trayectoria tipo C, que se caracteriza por tener hijos de la primera unión y 

formar una segunda unión en la que también tienen hijos. 

Los factores asociados con cada una de las trayectorias se relacionan principalmente con el 

calendario de formación de la familia: la edad en la primera unión, la disolución y el nacimiento 

del primer hijo. 

También se identificaron diferencias significativas en la fecundidad que estas mujeres acumulan 

controlando por nivel educativo, edad y tiempo de exposición posterior a la divorcio. Las mujeres 

que forman la trayectoria C, la que tiene más de una pareja y tiene hijos anteriores y en la segunda 

unión, son las que acumulan más niños y tienen menor probabilidades de tener 0 y 1 hijo y la 

mayor probabilidad de tener 3 o más hijos. Este tipo de trayectoria se determina principalmente 

porque tienen un tiempo aproximado del comienzo de la maternidad y de la primera unión. 

El efecto de las disoluciones en la fecundidad que acumulan las mujeres está relacionado con el 

tiempo de formación de la familia, más que con la intensidad de las disoluciones. El efecto del 

depresor o conductor de la disolución de la primera unión en la fecundidad acumulada de las 

mujeres depende de ello. Quizás la trayectoria C acumularía menos niños si la primera unión no 

se hubiera disuelto. Por otro lado, en la trayectoria A y B ocurriría lo contrario, más niños si no 

hubiera habido disolución. Entonces, ¿qué determina el calendario de formación familiar? Es 

necesario profundizar en esto para comprender más claramente el efecto de las disoluciones en la 

fecundidad que las mujeres acumulan. 
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