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Resumen

Siendo el Ecuador una nacion intercultural y plurinacional este estudio busca reconocer la
situacion histdrica de la fecundidad de las poblaciones mestizas e indigenas y sus diferencias
por zonas geograficas, especificamente para las indigenas. Se utiliza el Método de Historias
de Nacimientos para identificar las tendencias y el Método de Brass para la estimacion de los
niveles y estructuras por edad. Los resultados muestran que los mestizos habrian iniciado la
transicion demografica hace varias décadas en comparacion con la poblacion indigena (PI)
gue se encontraria en proceso transicional. Se utiliza un modelo especifico de transicion
demogréfica encontrando importantes diferencias entre los Pl de la Sierra que habrian
comenzado de forma més temprana que los Pl de la Amazonia, lo que se refleja en mayores
tasas de fecundidad para esto Gltimos.

Palabras clave: Ecuador, fecundidad indigena, fecundidad mestiza, Amazonia indigena,
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1. Introduccién

El Ecuador avanz6 de forma importante y por primera vez en su historia en materia de
derechos y garantias a traves de la Constitucion de 1998, cuando fue declarado pais
pluricultural y multiétnico. Tuvo un amplio capitulo sobre los pueblos indigenas (PI) y
afroecuatorianos, a quienes reconoce su derecho sobre las tierras ancestrales, sus formas
tradicionales de organizacion y relaciones comunitarias, el patrimonio historico, sus
conocimientos, educacion y administracion de justicia indigena. La actual Constitucion,
validada en 2008, define al Ecuador como un Estado intercultural y plurinacional, reconoce
que los pueblos y nacionalidades indigenas, el pueblo afroecuatoriano y el pueblo montubio
forman parte del Estado ecuatoriano y amplia los derechos colectivos de estas poblaciones.
En total se cuenta con catorce nacionalidades indigenas y veintitn pueblos.

A pesar de presentarse el reconocimiento de estas poblaciones, el estudio de la situacion
demografica ha tendido a concentrarse a nivel nacional de forma general, sin la
desagregacion por tipo de poblaciones. Ante esto, los indigenas merecen estudios que
permitan entender su realidad, y especialmente sobre su fecundidad, dado que existen vacios
no solo actuales, sino también historicos acerca de su situacion.

Con este marco de referencia, este estudio presenta el perfil da la fecundidad de la Pl
haciendo un paralelo con la poblacién mestiza. Atendiendo a este proposito, se presenta, a
seguir, la composicion de la poblacion ecuatoriana segun principales adscripciones étnicas y
su caracterizacion social desventajosa como forma de contextualizar el proceso reproductivo
presentado en las secciones siguientes.

Una breve contextualizacion de los pueblos ecuatorianos

El reconocimiento constitucional de las diversas poblaciones con las que cuenta el Ecuador
motiva la inclusion de la variable de adscripcion étnica en fuentes de recoleccion de
informacidn como los censos y algunas encuestas permitiendo identificar su situacion socio
econdmica desventajosa, Como se muestra a continuacion.

Por un lado, el Grafico 1 muestra la composicion étnica en dos momentos censales. Las
proporciones se alteran entre 2001 y 2010, en parte porque la categoria montubia es
considerada. La Pl presenta practicamente la misma representatividad. Por otro lado, de
acuerdo con la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (Organizacién
Panamericana de la Salud, 2012), la poblacién pobre segun ingresos varia conforme etnias,
siendo mayor entre los indigenas. Existe significativa diferencia por ejemplo en el ingreso
mensual de mujeres indigenas y blancas. Mientras estas Gltimas reciben un ingreso mensual
de US$ 339, el equivalente entre las mujeres indigenas es de US$ 165. EI 19% de la Pl y
13% de la poblacion montubia son analfabetos. Respecto al acceso a los servicios publicos
como el agua por red publica las poblaciones blanca y mestiza tenian 81% y 75%,



respectivamente, mientras que las poblaciones montubias e indigenas solo accedian 41% vy
49%, respectivamente.

Grafico 1
Ecuador, 2001 y 2010 - Distribucién relativa de la poblacion segun adscripcion étnica.
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Fuente: INEC - Censos de Poblacion 2001 y 2010.

Sobre condiciones de salud y especificamente salud materna y reproductiva, para el 2010
solo el 30,1% de los partos de mujeres indigenas ocurren en hospitales o centros de salud.
Mas de 40% de mujeres de las provincias de Bolivar, Chimborazo, Cotopaxi y Esmeraldas,
y 30% de las mujeres de toda la region Amazoénica dieron a luz en su casa; siendo, estas
provincias, las que contienen mas poblacion indigena, a excepcion de Esmeraldas con mayor
representatividad de la poblacion afroecuatoriana.

2. Fuentes y méetodos

Las fuentes de informacion para identificar la situacion de la poblacion indigena (PI)

Hacer un reconocimiento de la situacion demografica de la Pl ecuatoriana es un reto, a pesar
de las diversas fuentes de informacion con la que se cuenta, que ya incluyen la variable
autoidentificacion. Una de las principales fuentes de informacion como es el censo, ha tenido
variadas limitantes para poder identificar la PI; los siguientes parrafos hacen un recuento de
esta situacion.

El primer Censo Nacional realizado en Ecuador fue en 1950 e introduce el criterio linguistico,
logrando de esta manera registrar la poblacion de acuerdo a la lengua materna y a una segunda
lengua, indicando un doble bilinglismo kichwa/espafiol y espafiol/kichwa. Los datos que se
obtienen respecto a la poblacion total del Ecuador (Sierra y Costa solamente!) fue de
3,1millones de personas, de las cuales el 14% eran Kichwa hablantes, Cayapas, Jibaros o
Zaparos, denominaciones colocadas en este censo (Chisaguano, 2006). La Sierra, donde se

1 No incluyé la Regién Amazénica debido a la falta de vias de acceso.



concentraba el mayor nimero de PI, tenia una poblacion kichwa hablante del 24%. Gregory
Knapp (1987), basandose en los datos del Censo de 1950, reconoce la coherencia del mismo,
al definir que la poblacion kichwa-hablante estaba alrededor de las 440 mil personas; con
proyecciones para 1987 fueron de 836.507 personas, representando el 9,2% de la poblacién
del Ecuador.

El indicador linguistico fue utilizado hasta el Censo de 1990, sin embargo, tal como lo indica
Sanchez Parga (1996), este indicador da cuenta de las personas que solo hablan un idioma
nativo, y no necesariamente de la poblacién indigena y menos, adn, de la poblacion indigena
que no habla(ba) un idioma nativo.

Ante esto, para el 2001 con una base constitucional, una mayor participacion indigena y otros
eventos sociales y politicos, se incluyen dos nuevas preguntas en el censo a realizarse en ese
afo, ¢ Como se identifica segun su cultura y costumbre? y ¢cuél es la Nacionalidad o Pueblo
indigena al que pertenece?, manteniendo las preguntas de idioma de los ascendentes e idioma
que habla el encuestado. La poblacion indigena siguiendo con la busqueda del
reconocimiento de su situacion, a traves de las estadisticas para el 2007, logra crear la
Comision Nacional de Estadisticas para Pueblos Indigenas, Afroecuatorianos (CONEPIA).
Una de sus propuestas mas sobresalientes fue la diferenciacion de los conceptos basicos entre
“raza” y “etnia”, haciendo el reconocimiento de que raza es un concepto discriminatorio que
contempla las diferencias fenotipicas entre los seres humanos, diferencias bioldgicas,
morfologicas y fisiologicas y la division de los seres humanos de acuerdo con caracteristicas
fisicas notorias. De esta manera se logra que el término raza sea substituido por etnia,
concepto que permite salir de discriminaciones, porque da cuenta de procesos de un pueblo
0 comunidad, que contiene a un grupo humano, con una cultura, una historia y costumbres,
pero sobre todo cuyos miembros estan unidos por una conciencia de auto identidad. De esta
manera la variable de auto identificacién usada en los censos pretende —sobre su base
conceptual de interculturalidad, organizacion social y politica y reafirmacion étnico cultural—
reconocerse a traves de la identificacion de su situaciéon, sobre una base solida de
informacion.

Asi la auto identificacion e interculturalidad, precepto constitucional, se concreta
especificamente en las preguntas y sus objetivos del Censo del 2010:

Idioma hablado por el entrevistado y sus padres: conocer el idioma que habla la poblacion
y el que hablan o hablaban habitualmente sus ascendentes. Mediante esta pregunta es posible
determinar el porcentaje de personas que habla espafiol, lengua nativa o idioma extranjero,
segun su auto identificacion cultural y étnica.

Auto identificacion étnica: conocer la poblacién segin su auto identificacion y definir
indicadores de auto identificacion cultural y étnica de la poblacién como un ejercicio de
derechos.



Nacionalidad o pueblo indigena al que pertenece: conocer la poblacion que se autoidentifica
indigena de acuerdo a sus nacionalidades y pueblos. Permite determinar la poblacion
perteneciente a cada Nacionalidad o Pueblo Indigena en el Ecuador.

Estas preguntas generan una fuente de informacion muy importante, aunque no todos los
documentos de informacion nacional cuentan con estas preguntas, entre ellos el registro de
nacimientos o defunciones segun adscripcion étnica. El Registro de Nacimientos cuenta con
informacién de fecundidad con autoidentificacion de la madre, apenas, a partir de 2009.

Con estos antecedentes, el presente estudio identifica y analiza uno de los aspectos
demogréficos de las diversas poblaciones ecuatorianas: la fecundidad. Se analiz6 la situacion
de la fecundidad de las poblaciones indigenas desde 1996, en funcion de los datos del Censo
2010 y se compar6 con la fecundidad de la poblacién mestiza. Se analiz6, también, el
diferencial de fecundidad entre las diversas poblaciones indigenas y sus posibles factores
determinantes de las diferencias significativas encontradas por region. con esta finalidad se
desarroll6 un modelo explicativo de los diferentes procesos de transicion demogréafica en el
que se encuentran estas poblaciones.

Métodos

En primer lugar, se trabajo con el Método de Historia de Nacimientos que recupera la
fecundidad de las mujeres a lo largo de un periodo pasado. Se reconstruyen las historias de
nacimientos a partir de un proceso de pares (matching), tal como Miranda-Ribeiro (2007).
Este matching permite completar la historia de nacimientos de las mujeres entre los 15 y 64
afios para los quince afios anteriores a la realizacion del censo (2010, en este caso).

Los datos fueron previamente ajustados valiéndose del instrumental ofrecido por el método
de Brass (Brass y Coale, 1968). EI Método P/F de Brass se utilizO para realizar las
correcciones a los valores de fecundidad especifica y fecundidad total observadas en los
Censos del afio 2001 y 2010.

3. Lafecundidad de la poblacion ecuatoriana

Realizada en la introduccion una pequefia aproximacion de la situacion para obtener
informacion respecto a la poblacion indigena ecuatoriana, pasaremos a reconocer las
estadisticas basicas segun varias fuentes que permiten identificar la situacion de esta
poblacion y del resto de poblaciones.

Una informacion importante, es la paridez o nimero medio de hijos nacidos vivos tenidos.
El Grafico 2 muestra los cambios que se han presentado entre 2001 y 2010. En 2001, la
poblacion indigena presenta la mayor paridez hacia el final del periodo reproductivo: 6,83



hijos, seguida por la poblacion autodeclarada negra. La poblacion blanca reporta la menor
paridez media (1,75).

Gréfico 2
Ecuador, 2001 y 2010: Numero medio de hijos por mujer (Paridez) segun adscripcién
étnica, edad y paridez media (en paréntesis).
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Fuente: INEC, Censo 2001 y 2010 (Ver tablas A-1 y A2, en el Anexo).

En 2010, la poblacién indigena, aunque en nivel menor, nuevamente presenté la paridez mas
alta con 5,49 hijos nacidos vivos acumulados por mujer, seguidos por los autodeclarados
negros con 4,51 y la poblacion que presenta menos son nuevamente la poblacién blanca con
1,7 hijos.

Estos datos dan cuenta de una marcada diferencia por los diferentes tipos de poblacion
ecuatoriana, lo que permitira identificar los diversos escenarios y realidades en las que cada
una se encuentra respecto a su fecundidad. Ante esto, es necesario hacer revision de la
situacion de la fecundidad de la poblacion ecuatoriana diferenciando cada una de ellas, un
reconocimiento de su situacion pasada y como esta ha evolucionado en los Gltimos afios.

4. Resultados

Este item presenta los resultados de la fecundidad entre la poblacién indigena y la poblacion
mestiza, incluyendo una desagregacion por ubicacion geogréfica.

Fecundidad Indigena Ecuatoriana

Como se menciond, los resultados fueron obtenidos mediante reconstruccion de la historia
de nacimientos. Los primeros resultados de las mujeres indigenas de forma general para todo
el pais y siempre considerando la poblacién mestiza, se presentan en los siguientes graficos.



Grafico 3
Ecuador, 1996-2010 — Tasas Globales de Fecundidad (TGF) segin poblacion mestiza e
indigena
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Fuente: INEC, Censo 2010.

La tasa global de fecundidad (TGF) indigena, tienen una concordancia con la situacion que
se pudo haber presentado con la fecundidad de estas poblaciones, es decir, se encuentran en
disminucion (Grafico 3). En 2000 la tendencia es ligeramente interrumpida, lo que podria
atribuirse al hecho de tratarse de un afio terminado en cero, con todo, esto es menos marcado
en 20102, A pesar de la sobreestimacion de hijos para este afio, en general, la fecundidad de
la PI tiende a disminuir con el tiempo; esto se observa en 1996, cuando la TGF de 4,33 se
redujo a 3,15 en 2010. Sin embargo, es necesario anotar que el 2010 es el afio del censo, por
lo que se pueden presentar errores en la declaracion de los hijos tenidos en ese afio, por tanto,
las comparaciones siguientes se centraran mas en el afio 2009. El afio 2010 sera analizado
profundamente con el Método P/F de Brass (ver mas adelante). El gréfico 4a, da cuenta de la
TEF para los afios 1996, 1999, 2002, 2005 y 2009, cuando, claramente, se puede ver una
disminucion de las tasas, a excepcion del afio 2002.

2 Esta interrupcion estaria relacionada con la atraccion de digitos: habria una tendencia a reportar que los hijos
tienen 10 afios 0 15 afios (y no posiblemente 9 0 11, 0 14 0 16 afios), y esto en cierta medida puede evidenciarse
porque en el afio 2001 se tiene una menor tasa de fecundidad total que para el afio 2002.



Grafico 4
Ecuador (Poblacion indigena), diversos afios entre 1996 y 2009 - Tasas especificas de

fecundidad por edad
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Fuente: INEC, Censo 2010.

El aspecto mas significativo es la manutencion del nivel de la fecundidad para el grupo de
edad entre los 20 y 24 afios, entre 1996 a 2005; es decir, en 10 afios casi no habria habido
cambios para esta edad, pero cinco después (2009), hay una disminucién importante, en que
pasa a 0,17 después de haber permanecido en torno de 0,20. Otro elemento a resaltar es la
constancia, tanto de la composicion por edad como del nivel de la fecundidad durante el
periodo 1996-2002; ya en 2005, el nivel de fecundidad disminuye para los grupos de edad a
partir de los 25-29. Presentandose esta misma situacion para el afio 2009, en relacion con el
2005, pero haciéndose mas evidente todavia en comparacion con el 2002. El gréafico 4b, que
contempla los primeros cinco afios de este estudio (1996 hasta 2000), no presenta cambios
significativos (con la Gnica excepcion del afio 2000 y que ya fueron anotadas las razones para
que esta tendencia se presente). Por tanto, se podria decir que existe niveles casi iguales de
fecundidad para estos cinco afios y para casi todos los grupos de edad. El grafico 4c, ya
comienza a presentar variaciones con tendencia de disminucién; la excepcion es 2001
explicado por la probable atraccion por ciertos digitos al declarar la edad. El grafico 4d, ya



presenta una variacion importante en los niveles de fecundidad, para cada uno de los afios de
estudio (2006 hasta 2010). TEF disminuye en practicamente todas las edades a excepcion del
grupo de edades 15-19, identificandose, asi con un padron similar al de muchos paises de
América Latina. Particularmente, el afio de 2010 muestra una disminucion més acentuada, lo
que, en parte, se explica por la mencionada probable atraccion de digitos al declarar la edad.

Fecundidad Mestiza Ecuatoriana

Para entender mejor la dinamica de la fecundidad de la PI, hay que considerar esa dindAmica
entre la poblacion mestiza. El grafico 3, similar a lo presentado anteriormente, muestra las
TGF de la poblacion autodeclarada mestiza. Al igual que entre la Pl, se presenta una
tendencia a la baja con, igualmente, la sobrestimacién en el afio 2000. El afio 1998 presenta
una tasa baja en comparacion con los afios 1997 y 19993,

Respecto a las TEF de esta poblacion el grafico 5 permite ver los niveles y padrones de la
fecundidad. Al inicio del periodo considerado (grafico 5a), se puede ver que los primeros
afios del periodo (1996 y 1999) mantienen niveles de fecundidad altos y similares. Ya las
curvas de los periodos posteriores (2005 e 2009), se distancian de las anteriores, sefializando
una disminucion de la fecundidad. Debe resaltarse el perfil presentado por las mujeres
jovenes: La TEFis.19 de 1996 es la menor del periodo, indicando aumentos para los afios
subsecuentes. Este padron es el que presentd Ecuador y es, también, comun a un gran nimero
de paises de América Latina. NoOtese, por otro lado, una tendencia de cambio en el padrén
por edad, pues el grupo 25-29 afios, parece ir perdiendo su importancia en favor del grupo de
20-24 afos. El grafico 5b, refuerza este cambio en el comportamiento por edad: en los afios
anteriores a 2000, la TEF2s-29 tenia, proporcionalmente, mas importancia que la mostrada en
los periodos posteriores (grafico 5¢). El grafico 5d, para el ultimo quinquenio presenta una
disminucion de la fecundidad, siguiendo la misma tendencia que en los graficos anteriores.
La TEF2s-29 vuelve a mostrar relevancia, indicando, talvez una recuperacion de la fecundidad
reprimida en los afios de turbulencia social mencionada anteriormente.

3 Es posible relacionar esta baja a la crisis politica en la que se encontraba Ecuador en 1997 (lo que incluy? la
destitucion de dos presidentes, el primero Abdala Bucaram y después la Vicepresidenta Rosalia Arteaga) y a la
consecuente crisis econdémica que esto trajo consigo. En razén de la mayor insercién de la poblacion mestiza
en el sistema productivo ecuatoriano, es probable que la turbulencia haya afectado, proporcionalmente mas, la
fecundidad de esta etnia relativamente a la PI.

10



Grafico 5

Ecuador (Poblacion mestiza), diversos afios entre 1996 y 2009 - Tasas especificas de
fecundidad por edad
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Fuente: INEC, Censo 2010.
Diferenciacion de la fecundidad entre la poblacion indigena y mestiza del Ecuador

Los elementos anteriores sugieren que la fecundidad para las poblaciones indigenas y
mestizas del Ecuador en estos ultimos 15 afios, al mismo tiempo que se encuentra en
descenso, lo hace asincronicamente entre las dos poblaciones, estando, asi, en diferentes
momentos de transicion demografica. La poblacion mestiza estaria en este proceso ya desde
décadas pasadas (desde los 60), porque su TGF presenta una reduccion, pero no de forma tan
significativa como lo hizo la indigena (2,75 en 1996 a 2,44 en 2009). La diferencia entre las
TGF de estas dos poblaciones es significativa, para 1996, la diferencia es de 1,53 y para el
2009 es de 1,07.

La tabla 1 muestra las diferencias de fecundidad en el periodo estudiado en estas dos
poblaciones sugiriendo diferentes momentos de transicion de la fecundidad.

Se comparan solo tres afos el inicial (1996), un intermedio (2003) y el final (2009) para cada
poblacion. La PI tiene, en general, las mayores TEF y, por tanto, una mayor fecundidad
relativamente mas concentradas en los grupos de edad de 25-29 hasta los 35-39, sobre todo
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para los afios 1996 y 2003. La poblacion mestiza, ya desde 1996 tiene TEF menores, inclusive
que la correspondiente a la Pl en 2010. Otro elemento importante de ser reconocido para esta
poblacion, es el cambio del padrén por edad, siendo que la fecundidad tiende a concentrarse
mas en los grupos mas jovenes, indicando un control bastante efectivo de la fecundidad. Por
ultimo, sobre las TEF1s.19, los datos confirman la alta fecundidad adolescente en el que se
encuentra Ecuador y otros paises latinoamericanos (Stern, 1997; Welti, 2000; Chackiel,
2004; Cesare y Rodriguez, 2006).

Tabla 1. Tasas Especificas de Fecundidad y Tasas Globales de Fecundidad y
Edad Media de Maternidad, poblacién mestiza e indigena, 1996, 2003 y 2009

Edad Indigena Mestiza

1996] 2003] 2009] 1996] 2003] 2009
1519 008 010 009 006 008 008
20-24 020 021 017 013 014 013
2529 019 017 015 013 012 012
30-34 015 015 012 011 009 009
35-29 013 013 010 007 006 005
40-44 009 008 006 003 003 002
45-49 002 002 00l 00l 00l 000
TGF 43 43 35 27 26 24
Edad media de
Maternidad 29,8 29,4 28,7 28,6 27,6 27,4

Fuente: INEC, Censo 2010.

Como se indico, la Pl presenta la fecundidad mas alta, el Gréafico 6, que contiene la
distribucion relativa de la fecundidad por edad (tasas especificas de fecundidad multiplicadas
por mil), permite ver de forma mas clara como la PI "expande" la curva, es decir, la paridez
es alta porque esta poblacion continla teniendo hijos en edades méas avanzadas.

Para la poblacion mestiza (grafico 6b), que tiene la TGF mas baja, en el grafico se puede ver
la "inhibicion™ de las curvas después de los 25-30 afios. Sefial de que entre la poblacion
mestiza se ejerce el control de la fecundidad.

Otro elemento interesante que muestra el grafico 6 y la tabla 1, es que en ambos casos —
mestiza e indigena-, la edad media rejuvenece, y del mismo modo, en ambos casos, es porque
la fecundidad adolescente se mantiene alta, pero se resalta que esto es méas notorio entre los
mestizos, que se evidencia de mayor forma en la TEF1s.19 en 2009 (distribucion relativa), que
tiene mayor peso (mas de 15%) del total de la TGF.
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Gréfico 6.
Tasas de Fecundidad por edad - Distribucion relativa (%) y Tasa Global de Fecundidad (en
paréntesis) -Poblacion mestiza e indigena, 1996, 2003 y 2009.
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Fuente: INEC, Censo 2010.

Analizada la fecundidad entre poblaciones indigenas de forma total y poblaciones mestizas,
se considera, a seguir, la diferencia que se encuentra entre las diversas poblaciones indigenas
por region.

Diferenciacion de la fecundidad entre las poblaciones indigenas del Ecuador por
ubicacion geogréfica

El Ecuador consta de cuatro regiones Costa, Sierra, Amazonia e Insular. La Pl se concentra
en mayor parte en la Sierra Ecuatoriana, seguida por la Amazonia y en ultimo lugar la Costa.
Este documento diferencia la Region Sierra y Amazodnica porque estas poblaciones han
tenido procesos historicos diferentes de contacto y colonizacion®. La Pl de la Sierra ha tenido
contacto desde los inicios mismos de la colonizacién, por lo cual sus relaciones han sido
constantes desde hace ya varios siglos. La Pl de la Amazonia responde a otros procesos
historicos un poco mas limitados de contacto continuo.

Los Kichwa Amazonicos, son los que en cierta medida han tenido mas contacto, porque
responden a la poblacion que logro huir de la colonizacion en la Sierra, porque encontraron

4 Segin el Censo 2010 del Ecuador, las etnias que fueron asi consideradas:

- Amazonia del Ecuador: Achuar, Cofan, Shuar, Siona, Secoya, Shiwiar, Waorani, Zapara, Andoa y Kichwa de la
Amazonia.

- Regqidn Sierra: pueblos que se ubican dentro la etnia Kichwa de la Sierra (Pastos, Saraguro, Kafiari, Puruha, Waranka,
Chibuleo, Salasaca, Panzaleo, Kitu-Kara, Kayambi, Karanki, Natabuelo, Otavalo, Kisapincha, Warankas y Paltas).

13



en la Amazonia un lugar casi inaccesible para los colonizadores. El contacto de los
colonizadores con las otras etnias amazoénicas, a excepcion de los Kichwa, ha sido
relativamente mas limitada en comparacion con los pueblos de la Sierra.

Un contacto méas continuo en la Amazonia se presentd a través de los asentamientos
nucleados y encomiendas explotadoras creados por las misiones religiosas a finales del Siglo
XVII1 e inicios del XIX. Un segundo contacto fue por el boom cauchero a finales del Siglo
XIX'y principios del XX, pero esto sobre todo con la etnia Shuar (Santos, 1996; Fontaine,
2006). Los principales acontecimientos que generaron un contacto mas directo e invasivo
con casi todas las etnias amazonicas, fueron:

- El desarrollo de actividades extractivas, especificamente el petréleo, que dio lugar a
que se ingrese a zonas donde casi no fueron exploradas anteriormente (la actividad
petrolera, como actividad econdmica ecuatoriana fue desarrollada desde 1967 y
donde se comenzo la creacion de carreteras hasta la Costa ecuatoriana, zona de
exportacion del petréleo, lo que facilitd la expansién de la frontera agricola
amazonica).

- Las Leyes de la Reforma Agraria y Colonizacion, la primera decretada en 1964 y la
segunda en 1973. Esta Ultima hace de la Regidn Amazdnica una zona de inmigracion
masiva de la poblacién mestiza de la Sierra.

Ciertamente, se trata de un referente limitado que permite, no obstante, dar cuenta de las
diferentes situaciones que se han presentado en las poblaciones indigenas ecuatorianas. Es
util para mostrar la repercusion que la asociacion de procesos historicos diferentes de
contacto tiene en la fecundidad de cada una de estas poblaciones. El gréfico 7 permite ver
estas diferencias.

Los PI Amazdnicos presentan una mayor fecundidad que para las poblaciones indigenas de
la Sierra para los tres afios mencionados. Especificamente los indigenas amazénicos tienen
una menor fecundidad en el 1996, comparado con los otros dos afios. Esto se puede deber a
errores de declaracion de edad de los hijos, y a lo que se debe sumar que existe un alto
porcentaje de mujeres que dan a luz en sus casas, y realizar el registro de sus hijos nacidos
se ve limitado de mayor manera, por el dificil acceso para los centros de registro, por la
escasez de carreteras y el alto costo de transporte terrestre y maritimo. Las TEF del afio 1996
presentan altos valores para los grupos de edad 20-24 y 25-29, pero también se mantiene una
tendencia alta hasta los 35-39. Para el 2009, las TEF presentan otra tendencia, porque se
presentan los mayores valores para el grupo de edad 20-24, mientras que los siguientes
grupos de edad tienden a disminuir.

Es importante anotar que la TEF de la Amazonia del afio 2009, presenta un nivel mucho
mayor que la TEF de la poblacién indigena de la Sierra 15 afios antes (en 1996), lo que
muestra el descompas de ambas zonas geogréaficas. Las TEF de la Sierra en el afio 1996 y
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2003 tienen una tendencia parecida, a excepcion de que en el afio 1996 las TEF para el grupo
de edad de 25-29, es significativamente mayor que para el afio 2003, asi también tienen una
tendencia parecida de fecundidad para el grupo de 20-24 afios, mientras que para el 2009, en
este grupo de edad es donde se evidencia un declive importante. Para este mismo afio, 2009,
las TEF indican que su nivel ha disminuido de forma importante comparando con los afios
pasados.

Grafico 7
Ecuador, 1996, 2003 y 2009 - Poblacion indigena Amazonica y de la Sierra: Tasas
Especificas de Fecundidad
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Fuente: INEC, Censo 2010.

Las diferencias son manifiestas y como se observo esto podria ser porque la poblacion de la
Sierra tiene mayor acceso a servicios e informacion de salud sexual y reproductiva, lo que es
facilitado por una mayor presencia de carreteras y, por tanto, mayor acceso a los programas
de salud y/o el ingreso del Estado en estas zonas. Uno de los elementos importantes a resaltar
es que el dominio del idioma espafiol entre la poblacion indigena de la Sierra (70% hablan o
comprenden el espafiol), lo que facilitaria el acceso a los servicios mencionados. Ese dominio
es practicamente ausente entre las mujeres indigenas amazonicas.

Si bien, hemos encontrado diferencias importantes entre la fecundidad de las poblaciones
indigenas de la Sierra y Amazonia, el Grafico 8 muestra una vision mas completa de la
evolucion de la fecundidad en las diversas poblaciones ecuatorianas en estos Gltimos 14 afios.
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Grafico 8
Ecuador, 1996 a 2009 - Poblacion total, mestiza, indigena total, indigena Amazonica, Costa
y Sierra: Tasas Globales de Fecundidad.
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Fuente: INEC, Censo 2010.

La Pl Amazdnica tiene las TGF maés altas y estables, a excepcién de los afios 2000 y 2003.
La fecundidad media del total de P1 presenta una disminucién de la fecundidad que se acentla
al entrar al Siglo XXI; esto vale también, para la Pl de la Sierra, La poblacion mestiza tiene
la menor fecundidad y por su peso representativo, repite el comportamiento medio de la
poblacion ecuatoriana. Este grafico da cuenta de uno de los objetivos de este estudio,
evidenciando dos tendencias con diferencias significativas en cuanto a nivel y al proceso de
reduccion de fecundidad. Los TGF de los PI de la Sierra vieron su TGF en 1996 de 3,98,
disminuir para 2,88 para el 2009; se trata de una disminucién media anual de casi 2% en un
periodo de 14 afios. Ya la Pl Amazonica, se mantuvo practicamente constante con una TGF
oscilando entre 4,7 y 4,9, superando, en algunos momentos, los 5 hijos por mujer.

Con relacion a la media ecuatoriana, la TGF presenta disminuciones minimas para el periodo
de estudio. Hay que anotar que, en el Ecuador de los afios 60, la TGF se encontraba en 7,0
nacimientos, disminuyendo acentuadamente a lo largo de las décadas 70 y 80, alcanzando
3,8 en 1989 con una estabilizacion después de entrar al siglo XXI. Es importante mencionar
lo indicado por Ishida et al (2009), Ecuador presenta un caso Unico, dado que la prevalencia
general de anticonceptivos aumento a un ritmo constante entre 1994 y 2004 del 57% al 73%
(CEPAR, 2005), pero esto no resulté en un mayor declive de la fecundidad, porque la TGF
no se vio afectada por este aumento.

El Gréafico 8 contiene también la TGF de las P1 de la Costa ecuatoriana (Awa, Chachi, Epera
y Tsachila); esta ultima etnia ha tenido un contacto mas continuo con la poblacion mestiza,
debido a que geograficamente se encuentran en una provincia con mayores carreteras y por
tanto mayor contacto, pero esto no necesariamente implica que hayan tenido méas acceso a
servicios por parte del Estado. Los Awa, Chachi y Epera, en cambio se encuentran ubicados
en zonas que antes se encontraban limitadas al contacto con las poblaciones mestizas, y
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también a servicios por parte del Estado, por la minima presencia de carreteras, es en esta
Gltima década que por parte del Estado se presenta una construccion y mejora de las vias de
acceso, lo que les permite ampliar el contacto con la poblacion mestiza. La TGF de los Pl de
la Costa disminuye a lo largo de los afios, a excepcion de los afios de 2000. Nuevamente se
podria indicar que se presenta estas discordancias en este afio por lo que se argumentd
anteriormente respecto a la declaracion de la edad del hijo.

Gréfico 9
Poblacion indigena de la Costa ecuatoriana (1996, 2003 y 2009): Tasas
Especificas de fecundidad.
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* El zig-zag de las curvas se presenta por el poco nimero poblacional para algunos grupos de
edad.
Fuente: INEC, Censo 2010.

El Grafico 9° muestra las TEF de la P1 costefia. La TGF para el afio 1996 fue de 4,7, bajando
de forma importante en los otros afios estudiados, para el 2003 a bajo a 3,3, y para el 2009 se
presentd una tasa de 2,9. Las TEF de 1996, tienen, en general, los mayores valores, a
excepcion del grupo de 15-19 afios. Las TEF del afio 2009, son coherentes con lo que se
espera en situacion de alta fecundidad: altas tasas para el grupo 20-24 y una disminucion
paulatina en los siguientes grupos. Las TEF de 2003, también presenta una tendencia similar.
De forma general, las etnias de esta region ecuatoriana, también se encuentran en un declive
de la fecundidad.

Para terminar esta seccidn es importante resaltar que las poblaciones indigenas se encuentran
en un proceso de transicién demogréfica, pero se presentan varios niveles segun la ubicacién
geografica de estas poblaciones, siendo urgente reconocer esta realidad.

> Las irregularidades, antes que deficiencias en los dados se deben, también, al poco nlimero poblacional.
Esto motivé en algunos casos, ausencia de eventos necesarios para el calculo de los indicadores.
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Tasas de Fecundidad calculadas por el Método P/F de Brass

Si bien, este documento busca identificar, cual ha sido la situacion de los Gltimos 15 afios de
la fecundidad de las P1 ecuatorianas, también establecid necesario evaluar la confiabilidad de
los niveles estimados, recurriendo para ello al Método P/F de Brass. Se ha considerado
pertinente realizar este ejercicio para tener una comparacion con el Método de Historias de
Nacimiento para los Censos 2001 y 2010, e identificar una situaciébn mas real de la
fecundidad del Ecuador. El célculo de las tasas de fecundidad por este método se realiz6 solo
para las poblaciones mestizas e indigenas en su totalidad.

Gréfico 10
Ecuador (Poblacion indigena y mestiza) 2001 y 2010: Tasas Especificas de fecundidad
observadas y calculadas por el Método P/F de Brass.
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Fuente: INEC, Censo 2001 y 2010.

El Grafico 10a, presenta las diferencias encontradas entre las tasas observadas y el ajuste
hecho con el Método P/F de Brass para la Pl. Habria una subestimacion de los hijos y, por
tanto, la fecundidad observada es menor que la ajustada con el Método de Brass. La misma
situacion se encuentra para las poblaciones mestizas (Grafico 10b), porque nuevamente la
TGF observada es menor que la ajustada, aungue las distancias entre las curvas de cada afio
son menores si comparadas con los resultados para la P1.

El Gréfico 11 permite evaluar las diferencias encontradas entre los dos métodos aqui
utilizados (Método P/F de Brass y la Historia de Nacimientos -HN). Para los PI (gréafico 11a),
las TEF calculadas con P/F para el afio 2001, presentan una fecundidad mucho mayor que
para el afio 1996, calculado con el Método de HN. Las TEF calculadas con P/F para el 2010,
tienen el nivel de fecundidad casi del afio 2001, por lo menos hasta el grupo de edad de 30-
34 aios, y para los dos ultimos grupos de edad tiene el nivel del afio 2006. El grafico 11b,
presenta una situacion parecida respecto a las TEF de la poblacién mestiza calculadas con el
Método P/F para el 2001, donde el nivel es mayor casi para todos los grupos de edad, a
excepcion de los tres ultimos grupos, que son los correspondientes a las tasas calculadas con
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el Método de HN para el afio 1996. Las TEF calculadas con P/F para el 2010, presentan la
tendencia y el nivel que fue dado por el Método de HN para el afio 2001.

Graéfico 11
Ecuador (Poblacion indigena y mestiza) 2001 y 2010: Tasas Especificas de fecundidad
calculadas por el Método P/F de Brass e Historia de Nacimientos.
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Fuente: INEC, Censo 2001 y 2010.

La tabla 2 contiene una comparacion de las TGF obtenidas con los tres métodos, para las dos
poblaciones estudiadas y los dos afios analizados, y también para la poblacion total. Para la
poblacion total para el afio 2001, la TGF calculada con el Método P/F, presenta una diferencia
de 0,6 superior respecto a la observada y 0,5 calculada con el Método de Historia de
Nacimientos. El 2010, presenta casi la misma diferencia que en el afio anterior (0,6 en
relacién con el otro método y 0,5 con la observada). Esto corroboraria que a nivel nacional
también se presenta un subregistro de los hijos tenidos.

Tabla 2. Tasas globales de fecundidad observadas y ajustadas por el Método P/F de
Brass e Historia de Nacimientos, poblacion indigena, mestiza y total del Ecuador, 2001 y

2010.
Indigenas Mestizos Poblacion total
Método 2001 2010 2001 2010 2001 2010
Observada 4,42 3,29 2,76 2,33 2,86 2,39
Calculada P/F de Brass 5,63 4,18 3,29 2,78 3,41 2,85
Historia de Nacimientos 4,22 3,15 2,77 2,20 2,88 2,29

Fuente: INEC, Censo 2001 y 2010.

Para la poblacion indigena, la diferencia méas grande entre la observada y la calculada con el
método P/F, se presenta para el afio 2001 (1,20), y para el 2010, disminuye un poco esta
diferencia (0,90), pero sigue siendo relevante. Comparando entre P/F e Historia de
Nacimientos, para el 2001, se presenta una diferencia de 1,4 y para el 2010 de 1,0, de igual
forma diferencia significativa. Para los mestizos, en los dos afios se da casi la misma
diferencia entre las tasas observadas y calculadas con Historia de Nacimientos y con el
método de Brass. En el 2001, la diferencia es de 0,53 y, para el 2010 es de 0,45, entre las
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tasas observadas y P/F. Y de 0,52 (2001) y 0,58 (2012) entre el Metodo Historia de
Nacimientos y P/F de Brass. Los ajustes hechos usando el Método P/F evidencian la
subestimacion del reporte de los hijos tenidos en las dos poblaciones analizadas, siendo mas
acentuada entre las PI. Este resultado clama la urgencia de desarrollar mejores formas de
registro de los nacimientos.

La utilizacién del Método de Historias de Nacimientos permitié ver la situacion de los
ultimos quince afios de la fecundidad de los PI en comparacion con la poblacion mestiza y
hacer un reconocimiento de las distintas realidades en las que se encuentran las diversas
poblaciones ecuatorianas.

Estos resultados muestran de forma clara dos fendmenos importantes: (a) las diferencias de
la fecundidad entre la poblacion mestiza y la de los P, siendo que esta Ultima, muestra, aun,
diferencias segun sean P1 de la Sierra o la Amazonia; (b) los procesos diferentes de transicion
demogréafica en que cada etnia se encuentra.

5. Discusién

Parece claro que la poblacion indigena se encuentra en una transicién demogréfica, esto
porque sus TGF son las mas altas dentro del Ecuador; mas altas adn, si se consideran los
resultados de la aplicacion del método P/F.

La utilizacién del Método de Historia de Nacimientos permitio identificar que la fecundidad
de las poblaciones indigenas de forma general, se encuentra en un proceso de declive en estos
ultimos quince afos, lo que se expresa en una reduccion de un 19% en un periodo de 14 afos
(1996-2009). No obstante, se constaté que la Pl Amazonica, todavia tiene alta fecundidad
estando en proceso de disminucién lento, entre un 5y 10% para este mismo periodo. Mas
gue una situacion intrinseca a la Pl amazonica, la alta fecundidad es un fenémeno tipico de
toda la Region Amazonica (Pan y Lopez-Carr, 2016).

Como ya se vio, la poblacion mestiza entr6 en un proceso temprano de transicion
demografica y los resultados mostrarian que esté en sus fases finales (Bongaarts y Watkins,
1996; Chackiel, 2004). Aunque, sufra ajustes, la TGF mestiza muestra, a lo largo de los afios
estudiados (1996-2010), una reduccién de la fecundidad, pero no de forma tan marcante
como la poblacion indigena a nivel general. Por tanto, el recorrido que hoy hace la fecundidad
de la PI, ya lo habria hecho la poblacion mestiza en décadas pasadas.

Para analizar la trayectoria de las poblaciones indigenas, es mejor evitar raciocinar con una
sola teoria que explique la transicion demografica. Asi, y en funcion de lo desarrollado por
Mason (1997), se hace necesario suponer la presencia de diferentes causas para las
diferencias en la fecundidad de estas poblaciones. Analizamos el fendmeno mas importante
que se encontro, la diferencia de la fecundidad entre las poblaciones indigenas de la Region
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de la Amazonia y de la Sierra Ecuatoriana, y que en cierto modo justificarian las diferencias
gue se presentaron entre las poblaciones indigenas de forma general y mestizas del Ecuador.

Para entender el desencadenamiento de las diferentes transiciones de fecundidad en la
poblacion indigena de la Sierra y de la Amazonia, es necesaria una combinacion de causas
que proporcionen impulsos suficientes para la disminucion (o no) de la fecundidad
(Freedman, 1979).

Sugerimos, a seguir, algunos de los factores que, en combinacion, habrian desempefiado un
papel en las transiciones de la fecundidad (o no) (Ver figura 1). No presentamos evidencia
directa para establecer este enlace; mas bien, esperamos que nuestras interpretaciones
estimulen la investigacién adicional, incluidos nuevos esfuerzos de modelado y recopilacion
de datos para para entender lo que sucede con poblaciones diversas como la ecuatoriana.

Figura 1. Modelo para explicar la transicion demografica de las diversas poblaciones
del Ecuador.
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(a ser modificadas)
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El modelo tiene dos vias, primero cuando el proceso esta en fases adelantadas, esto para las
poblaciones mestizas (siendo su paralelo las indigenas de la Sierra). La segunda via es Util
para los que se encuentran iniciando la transicion demografica y, por tanto, el proceso puede
ser todavia largo; es el caso de las poblaciones indigenas del Ecuador (su paralelo las
indigenas Amazdnicas). Este paralelismo responde a las dos situaciones presentadas: i) a las
diferencias en que se encontraron las poblaciones mestizas e indigenas del Ecuador vy, ii) a
las diferencias entre las poblaciones indigenas de la Amazonia y de la Sierra.
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El modelo coloca determinantes para la disminucion (o no) de la fecundidad, elementos con
caracteristicas Unicas, pero que al ser relacionadas conforman una integralidad para
reconocer los niveles de fecundidad de una poblacién. Este modelo también considera que
estos determinantes no son Unicos, sino que se establecen por otros factores, como la
interaccion de manera formal e informal con otros patrones sociales, culturales y econdmicos
de otras poblaciones, con las condiciones preexistentes de la poblacion estudiada. La
influencia social, es una categoria importante (Bongaarts y Watkins, 1996), porque cuando
interactla con las condiciones preexistentes, permite la validacion para modificar estas
condiciones, que tendran incidencia en los determinantes para su presencia o modificacion,
hasta que generen cambios en la fecundidad.

Tal vez las poblaciones indigenas amazonicas, respondan de diferentes maneras a las nuevas
situaciones en las que se encuentran, donde para ellos el control de la fecundidad con métodos
modernos todavia no sea realmente la mejor alternativa (Salinas y Bilsborrow, 2016), esto
por las construcciones sociales y culturales respecto al sistema de anticonceptivos modernos.
Asi también, estas poblaciones amazonicas tienen formas de tenencia de tierra comunal, a las
cuales sus descendientes pueden acceder, sin que ello implique pagos, sino solo derechos de
acceso. Las poblaciones indigenas que no cuentan con esta forma de tenencia de tierra, dado
que son zonas con poca densidad poblacional, tienen mejor y mas faciles formas de acceso a
tierra por compra de forma barata u ocupacion, a esto se suma que en su mayoria son
poblaciones agricultoras y/o su vinculacion con el mercado laboral es casi solo estacional.
Por tanto, en cierta medida el poco control de la fecundidad por métodos modernos de estas
poblaciones esta siendo respondida por otros elementos, y que seria denominada por Davis
(1963) como una respuesta multifasica.

Se colocd también la dimension cultura, y que no se puede minimizar para este estudio, dado
que la fecundidad esta bajo presién social en casi todas las sociedades (Watkins, 1991;
Bachrach, 2014), y de mayor forma para las poblaciones indigenas. Es evidente que la
poblacion de la Sierra, ingresé en un proceso de reinterpretacion y renegociacion de la
fecundidad desde décadas pasadas, y que se habrian activado de muchas maneras como la
disminucion de la mortalidad infantil, acceso a educacion de los hijos, accesos a servicios de
salud por parte de las mujeres, migracion a zonas urbanas por parte de los esposos o ellas
mismas, mayor contacto con los mestizos, entre otros. Elementos que ya fueron tardios, o
por lo menos, se han estado presentando solo en estos Gltimos afios en las poblaciones de la
Amazonia. Pero lo mas relevante sobre entender la cultura de estas poblaciones, es que las
poblaciones transicionales si planifican sus familias (Caldwell, 1976, 2004; Mason, 1997), y
lo hacen en funcidn de sus contextos sociales, culturales, ambientales y politicos; tener un
namero relativamente alto de hijos esta sobre la base de estos contextos.

Mason (1997), coloca algunos elementos para desarrollar un mejor modelo de transicion,
entre ellos esta la importancia de la region geogréafica/cultural. Esto es importante para
entender las situaciones que se han presentado en las poblaciones estudiadas. La poblacién
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indigena de la Sierra se encuentra en una zona geografica completamente diferente en
relacién con la poblacién de la Amazonia, (valido, también, para la mestiza y la indigena de
la Sierra, esta Gltima en su mayoria residiendo en zona rural). El solo hecho de las poblaciones
indigenas de la Sierra tener mayor contacto con los mestizos y sus formas y padrones de vida,
es decir, el proceso de difusidn en el que se encontraron, ya fue un elemento relevante para
que su fecundidad sea influenciada y por tanto modificada. Para la Amazonia, la velocidad
del viaje de las influencias es muy diferente, porque el acceso a través de carreteras o
caminos, se inicio apenas en estos Ultimos quince afios de forma relevante, ya que antes la
Amazonia era casi inaccesible.

La poblacion indigena Amazonica, aunque puede tener acceso a servicios de salud
reproductiva, esto puede ser cuestionable, dada la poca presencia de programas de salud
sexual y reproductiva, con enfoque intercultural y en su propio idioma, mientras que la
poblacion de la Sierra puede acceder de mejor forma a controles prenatales, por su mayor
contacto y, por tanto, mayor comprension de nuevos paradigmas sociales.

6. Conclusiones

Reconociendo que la poblacién mestiza se encuentra todavia disminuyendo su fecundidad,
esto se podria apoyar de forma efectiva con un mayor acceso a servicios de salud sexual y
reproductiva, mas informacion, mayor educacién de las mujeres, entre otros. Pero hay que
anotar, que estos elementos no se encuentran para la poblacién indigena o por lo menos, no
en los niveles que se presentan para las poblaciones mestizas. Por lo que este proceso de
transicion demografica, para la poblacion indigena, puede demorar un poco mas, ya que estos
servicios, en funcion de derechos, se encuentran limitados para ellas. Sumese, a esto, la
necesidad de un enfoque importante, que es el de prestar los servicios de forma intercultural
y con respeto a los derechos de auto-determinacion y a los derechos sexuales y reproductivos
de estas poblaciones.

Otro punto a resaltar es que la alta diversidad de la realidad ecuatoriana, no solo en lo que
corresponde a sus varios tipos de poblaciones, sino también a las implicaciones que tiene ser
miembro de ellas. Como se evidencid, los indigenas de la Sierra, de la Amazonia y de la
Costa tienen especificidades y carencias significativas en lo que se refiere a la fecundidad.
Con certeza, la situacién de las poblaciones amazdnicas y costefias presentan serias
desventajas; estas no solo se encuentran ligadas al acceso a los servicios de salud sexual y
reproductiva, sino a otros elementos que se ligan directamente con ellos, como un mayor
acceso a través de informacion en su idioma y de forma consistente, revalorizacion de sus
practicas culturales médicas, mayor educacion intercultural, ejercicio de sus derechos como
mujeres, mayor igualdad social entre otras.
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Por ultimo, este estudio, antes que identificar la situacion de la fecundidad de la poblacion
indigena, buscd el reconocimiento de las diversas realidades en torno a este componente
demogréfico; para entender esta situacion, es urgente y necesario reconocer las variables y/o
factores que dan lugar a estos niveles de reproduccion. Es decir, investigar para entender la
forma en que opera la fecundidad de estas poblaciones y con esto generar enfoques de politica
que respondan a esos factores y determinantes, pero, sobre todo de politicas y programas
idoneos que garanticen sus necesidades y demandas, que deben ser de caracter multisectorial
y con mecanismos sélidos de ejecucion en funcion de los derechos de estas poblaciones,
sobre todo el derecho a la diversidad.
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ANEXO

Tabla Al. Paridez poblacién del Ecuador, 2001.

Edad | Indigena | Negro | Mestizo | Mulato | Blanco | Otro |Total
15-19 0,22 0,32 0,20 0,28 0,20 0,27 0,21
20-24 1,30 1,31 0,95 1,17 0,84 1,01 0,97
25-29 2,54 2,24 1,72 1,93 1,52 1,75 176
30-34 3,89 3,23 2,49 2,91 2,19 231 256
35-39 5,00 4,04 3,09 3,50 2,69 296 3,17
40-44 5,86 4,64 3,65 4,12 3,03 334 373
45-49 6,23 5,29 4,16 4,52 3,30 419 421
Total 2,81 2,49 1,98 2,18 1,75 1,97 2,02

Fuente — INEC 2001
Tabla A2. Paridez poblacién del Ecuador, 2010.

Afro-

Edad | Indigena | ecuatoriano | Negro | Mulato | Montubio | Mestizo | Blanco | Otro Total
15-19 0,24 0,31 0,39 0,31 0,33 0,19 0,20 0,24 0,21
20-24 111 1,16 1,38 1,18 1,19 0,81 0,81 0,87 0,88
25-29 2,10 1,95 2,25 2,00 2,03 1,50 1,47 1,47 1,62
30-34 3,05 2,58 2,95 2,61 2,64 2,11 2,00 2,06 2,23
35-39 4,05 3,12 3,64 3,16 3,51 2,59 2,42 2,42 2,74
40-44 4,87 3,58 4,10 3,54 3,51 2,93 2,70 2,70 3,11
45-49 5,49 3,98 4,51 3,93 3,90 3,22 2,82 2,98 3,42
Total 2,40 2,05 2,43 2,08 2,25 1,71 1,66 1,67 1,82

Fuente — INEC 2010
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