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Introduccién

Al examinar los mas de 85 mil bautizos de las parroquias de San Luis Teolocholco y
San Francisco Tepeyanco nuestro objetivo es buscar los origenes de practicas
contemporaneas en el pasado. Esta pregunta se inserta en el tradicional interés por el
compadrazgo en la antropologia y, particularmente de nuestra parte, en comprender mejor
el presente etnografico a través de la indagacion historica. La antropologia ha distinguido
el compadrazgo del padrinazgo, y ha planteado que, junto con la comunidad, el primero
constituia uno de los principios organizativos, en la Mesoamérica de origen indigena.
Mientras que se aplicaba “padrinazgo” a las situaciones en que primaba la relacion entre
padrino y ahijado, “compadrazgo” se empleaba para referirse al énfasis dado a la relacion
entre los padres del bautizado y sus padrinos. Los estudios antropoldgicos en Mesoamérica
han abordado principalmente el compadrazgo.

Algunos de los estudios antropologicos mas exhaustivos sobre el compadrazgo se
han realizado en Tlaxcala (ver Forbes 1971, Nutini y Bell 1980, Nutini 1984, y Schnegg
2005). Han descrito relaciones de compadrazgo, no solo a partir del bautizo, sino de otros
sacramentos como la confirmacion y el matrimonio, asi como de eventos como la
terminacion de primaria, fiestas de quince afios de mujeres, objetos nuevos, como autos o
teléfonos, entre otros. En algunos casos, sobre todo en lo que se refiere al bautizo y de
casamiento, se trata casi sin excepcion de una pareja de casados que no tienen parentesco
con los padres del bautizado o con los padres de los novios.

Por otra parte, Nutini, el antrop6logo que ha publicado dos libros enteros (Nutini y
Bell 1980 y Nutini 1984) sobre Tlaxcala, ha propuesto una cronologia de la incorporacién
del compadrazgo en la vida socio-cultural (Nutini y Bell 1980: 344-367). Segtn estos
autores, en lo que llaman el “primer periodo colonial” (1528-1630), no se puede atn hablar
de compadrazgo, sino de padrinazgo, ya que no se puede saber de la relacion entre los
padres del bautizado y los padrinos de éste, sino solo de la relacion diadica entre padrino y
ahijado (1980: 347). En el “segundo periodo colonial” (1630-1810) se dio la
transformacion del padrinazgo en compadrazgo mediante la revitalizacion de practicas
prehispanicas subyacentes que pudieron florecerse con la expulsion de los franciscanos a
mediados del siglo XVII. Con este proceso, hubo menos supervision por parte de los
sacerdotes, sobre todo en las iglesias de visita y los indios “sin el liderazgo espiritual

adecuado .../... tuvieron que inventar nuevos patrones ceremoniales y rituales de



comportamiento, o reactivar antiguos” (1980: 349). Desde nuestra perspectiva, resulta
confirmar estas aseveraciones. En este trabajo nos limitamos a la informacion que
proporcionan los registros de los bautizos, aunque una revision de los registros de
matrimonios muestran que todavia a mediados del siglo XIX no figuran sistematicamente
parejas como padrinos de bodas sino testigos que no eran, sino las mas de las veces
hombres. Los mismos testigos aparecen en registros sucesivos, lo que da la idea de que
eran autoridades religiosas que solian cumplir esta funcion. En cuanto a la informacion
consignada en los registros de bautizos hemos analizado (los mas antiguos datan de 1642),
no es posible afirmar que la relaciéon mas importante era la que se observaba entre padrinos
y padres del bautizado. Es por ello, que en este trabajo hablamos de padrinazgo,
prefiriendo dejar el termino “compadrazgo” para las relaciones entre la diada padrinos-
padres como tan bien describen Nutini en Tlaxcala y otros autores en distintas regiones de
Mesoamérica.

Dicho lo anterior, nos interesa la pregunta de conocer el origen de la costumbre
contemporanea de escoger como padrinos de bautizo una pareja de casados y no
emparentados con los padres del ahijado. Lo primero que llama la atencién- y que marca
una diferencia notable con las préacticas contemporaneas-, es la practica frecuente de tener
un solo padrino, las mas de las veces una madrina, notablemente en las primeras décadas
del siglo XVIII. También se aborda el tema de los padrinos de los nifios asentados como de
padres desconocidos o hijos de la Iglesia y la practica muy difundida de que una misma
pareja apadrinaba a varios o todos los hijos de una misma pareja sin que ésta apadrinara a
los hijos de sus compadres. Puesto que se ha hecho una reconstitucion de familias parcial,
fue posible vincular ciertos grupos familias a través de relaciones de padrinazgo y mostrar
el gran arraigo de la costumbre de tener padrinos fuera de la red de parentesco. Se
concluye con reflexiones sobre la utilidad de combinar el método historico con el
antropologico para conocer mejor la diversidad de practicas en torno a la seleccion de

padrinos y como las costumbres han cambiado o permanecido con el tiempo.

Breve historia de los estudios de compadrazgo en la antropologia de Mesoamérica

El interés por parte de los antropdlogos en el compadrazgo se afianza con la tesis
doctoral en antropologia de 1942 de Benjamin D. Paul de la Universidad de Chicago que
sistematiza la informacion antropologica recogida hasta entonces. Su trabajo establece un
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de acuerdo con Guido Alfani y Vincent Gourdon, cuando afirman que, siendo protestantes
y urbanos, al comenzar a trabajar en sociedades latinoamericanas, se encontraron frente a
costumbres sociales que les eran previamente desconocidas. En consecuencia, la mayor
parte de la investigacion antropoldgica se dedico a profundizarse en la comprension del
compadrazgo y en la busqueda de la existencia del “parentesco ritual” en Europa,
generalmente en sus regiones mas “atrasadas”, es decir el mundo mediterraneo (Alfani y
Vincent 2012: 27). Hay que entender esta tendencia como parte del auge del concepto de
“aculturacion” en la antropologia norteamericana, como parte de su transicion del objeto de
estudio de la disciplina de sociedades no estatales hacia el estudio de sociedades
campesinas o folk. Subyacente a esta transicion era la nocion muy arraigada en la
antropologia de la importancia del parentesco en la organizacion social de las sociedades
pre-estatales y su disminucion en las urbes o, por la modernizacion y/o urbanizacion. En el
caso de Mesoamérica, los antropologos decidieron pronto que el parentesco —al menos
como lo habian definido y estudiado en las sociedades tribales norteamericanas- no era un
principio organizativo importante en Mesoamérica. En consecuencia, el compadrazgo llegd
a ser una especie de sustituto del parentesco y Nutini llega a plantear que reemplaza
funcionalmente el parentesco. Esta idea se basa en el supuesto de que el compadrazgo es
una institucion utilitaria, es decir que tiene una funcién econdémica, asunto que no podemos
tratar en la presente ponencia puesto que los archivos parroquiales nos permiten ver muy
poco sobre ese tema.

Aunque en su revision, el grupo sobre el cual Benjamin Paul proporciona la
informacion mas abundante —los yaquis de Pascua, un suburbio de la ciudad de Tucson en
Arizona, pero originarios del nortefio estado mexicano de Sonora que fueron estudiados por
Edward Spicer- no es un grupo propiamente mesoamericano, muchos de los rasgos que
describe corresponden a lo que Robichaux observé en el campo en Tlaxcala en las ultimas
décadas del siglo XX y que son también mencionados por otros autores. Propone una
categoria de andlisis muy abarcadora para fines comparativos, incluyendo el parentesco
ficticio como existe entre ciertos grupos tribales (Paul 1942: 2), a la vez que sefiala dos
tipos de vinculos: el que se observa entre padrino y ahijado (padrinazgo) y el que “simula el
vinculo entre hermanos” (compadrazgo)(Paul 1942: 4). He aqui el origen de la distincién
entre padrinazgo.

El espacio no permite detallar las similitudes entre lo descrito para los yaquis de
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que describen el compadrazgo, pero cabe mencionar algunas: 1) la extension de los
términos “compadre” o “comadre” a los conyuges del padrino o la madrina si éstos estan
casados con otra pareja, a los padres de los padrinos y a los abuelos y tios del bautizado
(Spicer 91-116, citado en Paul 1942: 9); 2) los padrinos suelen tener generalmente, no son
parientes de éstos, aunque no son estrictamente excluidos. Entre los escogidos para ser
padrinos normalmente existe una relacion previa de amistad (Spicer, citado en Paul 1942:
10); 3) Los padres hacen una visita formal a los que pretenden que sean los padrinos de su
hijo, anunciando con antelacion sus intenciones, y que suelen llevarles regalos (Spicer,
citado en Paul 1942: 10); Los padrinos asumen algunos de los gastos de la ceremonia y, a
veces acompanados por algunos de sus parientes, son festejados con un banquete, en la casa
de los padres de su ahijado (Paul 1942: 9-10).

La similitud de estas practicas en otros grupos mesoamericanos dio paso a la idea de
se trataba de una institucion pan-mesoamericana e, incluso, pan latinoamericana. Cabe
recordar que es el momento cuando en la antropologia norteamericana se estaba gestando la
nocion de una “cultura latinoamericana” que, en parte fue propiciada por la influencia que
ejercian los planteamientos de Robert Redfield sobre la aculturacion entre los antropdlogos
que durante la II Guerra Mundial comenzaron a incursionarse en distintos paises
latinoamericanos (ver Robichaux). Aunque su revision se limita a los estudios sobre
México y Guatemala, el nticleo de esta idea ya estd en la obra de Paul quien retoma la idea
planteado por Redfield en el sentido de que la vinculacion de dos grupos familiares a través
del compadrazgo, “una relacién muy cercana e intima, caracteristica de los pueblos
campesinos del catélico Sur de Europa” (Redfield, Tepoztlan 1930:139, citado por Paul
1942:20). Una de las ideas desarrolladas por Paul y que es retomada en estudios
posteriores —incluso en los de Europa sobre el padrinazgo (ver Alfani y Gourdon 2012)- es
el contraste entre extension e intensificacion. Mientras que en ciertos casos se busca
extender o ampliar las redes de relaciones, en la intensificacion, éstas se refuerzan, por
ejemplo, mediante padrinos provenientes del mismo grupo de parentesco o teniendo los
mismos padrinos para varios hijos (Paul 1942: 57).

El trabajo clasico y muy citado trabajo de Sidney Mintz y Eric Wolf (1950) quien
habian observado el compadrazgo en sus investigaciones en Puerto Rico, indagan e sus
origenes historicos, remontando al siglo IV de nuestra era, y revisan trabajos sobre otros
paises latinoamericanos. Postulan que, frente al avance de la industrializacion el

compadrazgo ha desaparecido y que permanece en lugares del Mediterrdneo donde este



cambio no ha ocurrido (Mintz y Wolf 1950: 351-352). Citando trabajos de antropélogos
norteamericanos que investigaron América Latina en la década de 1940 y su propio trabajo
en Puerto Rico, amplian la comparacion de Paul. (Mintz y Wolf 1950: 354-364). Aunque
sefialan diferencias entre lugar a lugar, el trabajo que se publica en el momento preciso en
que se estaban publicando los primeros planteamientos de una cultura latinoamericana sirve
para reforzar esta idea.

El trabajo de Robert Ravicz (1967) o amplia de manera importante. la revision de
los trabajos sobre los grupos indigenas de Mesoamérica, puesto que ya para la fecha de su
publicacion, la investigacion en el area se habia expandido enormemente. Su neologismo
“compadrinazgo” en su pretende juntar compadrazgo y padrinazgo en una misma categoria.
Aunque, diversos autores y, hasta el mismo Ravicz sefialan ritos de paso parecidos al
bautizo y otros ritos catélicos, también afirma que habia una institucion de compadrazgo
que fue llevada desde Espafia a México hace mas de 400 afios e, incluso, en algunas partes
permanece intacto en su forma original (Ravicz 1967: 250). Las tltimas dos revisiones
importantes de los trabajos sobre el tema son las que hacen Nutini y Bell (1980) y Michael
Schnegg (2005). Por limites de espacio, s6lo nos que decir que son altamente
recomendables para quien quiera incursionarse en la bibliografia reciente sobre el tema en
Mesoamérica.

Dos parroquias del Suroeste de Tlaxcala

En otro trabajo Robichaux (2001) mostr6 que, a pesar de la falta de apellidos, era
posible identificar los individuos en las parroquias de indios. Dicho trabajo verso sobre
uno de los pueblos que en diferentes periodos histéricos pertenecio a las dos parroquias
sujetas al presente andlisis. La informacion disponible de los registros parroquiales no nos
permite hablar de compadrazgo, entendido éste en el sentido antropoldgico como la
relacion entre padrinos y padres del ahijado. Sélo podemos hablar de padrinazgo pues
sabemos quiénes son los padrinos que fueron personas que estuvieron presentes en la
ceremonia de bautizo y por el registro sabemos que se les advirtio sobre el parentesco
espiritual. Fuera de esto s6lo podemos especular sobre las relaciones de compadrazgo a
partir de unos casos que veremos mas adelante. A esto podemos agregar que, el hecho de
que nuestros analisis muestran que era rarisimo que los padrinos fueran parientes cercanos
sugiere la posibilidad de lo que llamo Paul “extension”, aunque los casos de padrinos
repetidos sugieren también lo que este autor llamo “intensificacion”. Pero antes de

adelantarnos, es importante destacar una diferencia muy importante entre lo que revelan los



archivos con y las observaciones etnograficas de Robichaux y afirmaciones en otros
estudios con respecto a los padrinos de bautizo: la gran proporcion de nifios con un solo
padrino o, las mas de las veces, los que solo tenian madrina en épocas pasadas.

Los siguientes andlisis se basan en los registros de bautizo de dos parroquias
colindantes del Suroeste de Tlaxcala, a unos 20 km del centro de la ciudad de Puebla. La
parroquia de San Francisco Tepeyanco fue erigida a partir de una doctrina francicana en
1641 y en 1684, se creo la parroquia de San Luis Teolocholco a la que pertenecian tres
pueblos que antes formaban parte de la primera parroquia. Contamos con un total de 75,593
registros de bautizos, de los periodos de 1642 a 1959 en el caso de la parroquia de San
Francisco Tepeyanco y el periodo abarcado entre 1684 y 1909. La razon de estas fechas es
que corresponden a los que fueron microfilmados (y los datos de inicio corresponden a la
fundacion de la parroquia) en el proyecto de la Iglesia de Jesucristo de los Santos de los
Ultimos Dias (Mormones). Aunque hoy se encuentran estos datos disponibles en linea, la
coleccion microfilmada fue consultada por Robichaux y diferentes ayudantes entre 1996 y
2006 en el Archivo General de la Nacion en la ciudad de México y en el Archivo General

de Tlaxcala en San Pablo Apetatitlan, Tlaxcala.

Parejas como padrinos o solo madrina o padrino. De los 47,242 bautizos capturados en la
parroquia de Tepeyanco, 15,725 (33.29) tenian un solo padrino. En el caso de San Luis
Teolocholo, de los 21,597 bautizos, 6,706 (23.65%) tenia un solo padrino. Del total de los
75,593 bautizos de las dos parroquias, casi el 30% tenian un solo padrino.

Estas proporciones no han sido constantes en el tiempo. Como muestra el Grafico 1,
la practica de tener un solo padrino era muy comun en los siglos XVII y XVII, alcanzando
niveles de mas del 50 % de los bautizados en algunas décadas. Es hasta principios del siglo
XIX que se registra una constante tendencia hacia la baja, para repuntarse a constituir casi
el 20% de los efectivos en la segunda década del siglo XX. Atn después- y estos datos

corresponden solo a la parroquia de Tepeyanco, las proporciones se acercan al 10%.

Grafico 1: Proporciones de bautizados con un solo padrino: Parroquias de San Luis

Teolocholco y San Francisco Tepeyanco, 1640-1959.
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FUENTE: Analisis propio de datos de los registros de bautizos, Tepeyanco y Teolocholco.

Nuestro cuadro se matiza aiin més si tomamos en cuenta el género. Como se puede
apreciar en el Cuadro 2, del total de 22,431 bautizados que tienen un solo padrino, 14.559
son madrinas y 7.872 padrinos. En términos porcentuales corresponde a un 65% y 35%

respectivamente, distribucion similar para cada parroquia.

Cuadro 1: Madrinas y padrinas, Tepeyanco y Teolocholco, 1641-1959

San Francisco

Tepeyanco 10.099 5.626 15.725
San Luis Teolocholco | 4.460 2.246 6.706
Total general 14.559 7.872 22.431

Fuente: Analisis propio de datos de registros de bautizos, Tepeyanco y Teolocholco

El Cuadro 2 muestra como variaba el estado civil de las madrinas y padrinos con el tiempo.
Aunque no siempre, el término “doncella” podria referirse a una “solterona”, es decir, que
habia pasado la edad usual de matrimonio. El cuadro muestra que, en todos los periodos
bajo consideracion, los casados y las casadas representaban elevadas proporciones de los
nifios con un solo padrino, aunque se percibe una tendencia en los periodos mas recientes a
que figuren cada vez menos como padrinos. Las viudas figuran frecuentemente como
madrina, en proporciones mucho mayores que los viudos. También, se nota que si un nifio
tenia un solo padrino y que éste era soltero, era mucho mas frecuente que se trataba de una
doncella o soltera que un vardn soltero. De momento tenemos ninguna hipotesis para

explicar por estas diferencias y fluctuaciones en el tiempo.

Cuadro 2: Parroiuias San Francisco Teieianco i San Luis Teolocholco

1640-49 | 243 56 299
1650-59 | 331 109 440
1660-69 | 493 177 670
1670-79 | 487 279 766
1680-89 | 477 8 1 14 33 274 6 30 843
1690-99 | 709 10 2 31 83 461 2 10 46 1.354
1700-09 | 983 7 15 168 600 1 5 137 1.916
1710-19 | 925 1 19 127 721 1 5 137 1.936
1720-29 | 659 3 50 261 570 2 14 180 1.739




1730-39 | 775 15 1 159 176 508 2 39 173 1.848
1740-49 | 505 27 1 34 121 291 11 31 109 1.130
1750-59 | 435 48 47 71 222 2 30 64 919
1760-69 | 456 54 121 123 210 12 37 73 1.086
1770-79 | 442 122 3 143 60 164 21 62 19 1.036
1780-89 | 275 141 1 49 36 92 26 34 21 675
1790-99 | 274 146 1 94 90 71 49 25 68 818
1800-09 | 109 168 1 149 62 20 35 57 47 648
1810-19 |10 152 8 110 60 3 40 46 29 458
1820-29 |13 84 1 53 86 1 13 49 141 441
1830-39 |10 65 5 57 65 1 27 46 87 363
1840-49 |14 115 3 60 128 2 23 44 101 490
1850-59 |20 39 4 33 227 1 12 26 108 470
1860-69 |37 12 4 14 259 1 3 9 109 448
1870-79 |36 5 2 7 260 1 3 70 384
1880-89 |23 5 1 6 157 2 2 2 89 287
1890-99 |9 1 168 129 307
1900-09 |1 4 4 107 1 2 51 170
1960-69 1 1
1930-39 |3 1 86 22 112
1940-49 |2 3 1 59 1 32 98
1950-59 2 1 29 23 55
1910-19 |2 58 19 79
1920-29 |4 1 88 5 47 145
Total 8.762 1.238 46 1.265 3.248 4.837 286 587 2.162 22.431

Los andlisis anteriores arrojan una gran diferencia con la costumbre actual en el
pueblo estudiado por Robichaux en las ultimas décadas del siglo XX y lo reportado por los
antes citados autores (Forbes 1971, Nutini y Bell 1980, Nutini 1984, Schnegg 2005 y
2006). Pero los analisis que se presentan a continuacion muestran que la costumbre en la
region, y también reportada en otras regiones de Mesoamérica de que los padrinos no
fueran parientes, tiene una gran antigiiedad.

JParentesco entre los compadres? La cuestion de la eleccion de padrinos entre parientes o
no parientes ha sido objeto de diferentes estudiosos. En los estudios sobre Mesoamérica, es
nuestra impresion que los autores esquivan el tema. En las descripciones parece implicito
que los padrinos no sean parientes, pero pocos son los trabajos que proporcionan materiales
cuantitativos. Michael Schnegg (2006), quien investig6 el compadrazgo en Belén, la misma
comunidad tlaxcalteca donde el tema fue previamente investigado por Jean Forbes (1971) y

Nutini y Bell (1980), hace una revision de los 8 trabajos que abordan de manera



cuantitativa la cuestion de si los padrinos son parientes de los padres del bautizado. No hay
espacio aqui para detallar su analisis, de modo que nos limitamos a decir que hay
variaciones muy importantes y diferentes practicas en los pueblos rurales, desde lugares
como Tlaxcala donde el uso de parientes es practicamente desconocido, hasta lugares como
Yucatan donde es frecuente o Michoacan donde depende del lugar del hijo en el orden del
nacimiento (Schnegg 2006: 196). Encuentra que, a pesar de la afirmacion de Nutini (1984:
403) en el sentido de que en Santa Maria Belén Atzitzimititlan, los padrinos nunca eran
parientes, a partir de 1960 habia una tendencia reciente de que hermano/as y primos
hermano/as fungian cada vez més como padrinos que atribuye a diferentes causas (Schnegg
2006: 102-103). Sin embargo, sus datos provienen mas de 100 entrevistas a profundidad en
que la personas mencionaron 17 tipos de compadrazgo y no sélo el bautizo como en
nuestro estudio. Tampoco tiene la misma profundidad historica pues, aunque en su
investigacion examind los registros de bautizo a partir de las ultimas décadas del siglo
XVII, fue con la finalidad de determinar si los padrinos eran del mismo pueblo o si eran
foraneos (ver Schnegg 2005).

Esto es muy diferente de lo que se conoce en la Europa actual donde los padrinos
suelen ser parientes. Por ejemplo, Pitt-Rivers (1958: 426) refiere a distintas practicas que
observo en su trabajo de campo en diferentes pueblos de Andalucia. Encontré que los
padrinos de boda, generalmente una pareja de casados o prometidos, son los padrinos del
primer hijo. Pero, ademads, suelen ser tios y abuelos, aunque pueden ser personas con
relaciones amistosas muy estrechas con los padres del bautizado (Pitt-Rivers 1958: 427).

Sin embargo, la practica espafiola actual descrita por Pitt-Rivers, de acuerdo con
estudios mas recientes, indican que elegir a los padrinos entre parientes no es antigua en
Europa. De acuerdo con los estudios de Guido Alfani en parroquias del norte de Italia, en
varios periodos entre fines del siglo XV y principios del XVII, los parientes llegaban a
constituir en los periodos de mayor porcentaje, proporciones menores del 4 por ciento de
los padrinos (Alfani 2008: 7). Alfani postula una transicion muy lenta hacia la seleccion de
padrinos entre parientes. Es apenas hasta los ultimos afios del siglo XVIII que la
proporcion de padrinos parientes — de acuerdo con un andlisis de apellidos compartidos-
supera ligeramente el 10% y en el periodo intermedio la proporcion de madrinas parientes

siempre es menor. En Albacete en Espafia, en 1787, el 34% de los padrinos eran tios que



junto con hermanos y abuelos sumaban a 43 % de padrinos parientes (Alfani 2008: 11).
Este mismo autor, junto con Gourdon en su introduccion de un libro sobre el tema en
Europa desde la perspectiva historica, postulan una transicion generalizada hacia la
eleccion de parientes como padrinos para Europa en general, concediendo que en algunas
partes este proceso comenzo mas temprano que en otras. Denominan el fendémeno
“familiarizacion” y lo asocian con la creciente tendencia a que los padrinos fueran cada vez
mas del mismo estrato social (Alfani y Gourdon 2012: 30-32).

Con el afan de contribuir a esta discusion, pero bajo el supuesto de que las practicas
de padrinazgo son muy variadas, por lo que no se puede hablar de una institucion
mesoamericana y mucho menos latinoamericana, intentamos averiguar si la costumbre actual
de no escoger padrinos entre parientes es una practica antigua. Asi, en las bases Excel de los
matrimonios de las parroquias de Teolocholco y Tepeyanco se buscaron parejas que tenian
hijos e hijas cuyos registros de matrimonio se encontraban en la misma base. Posteriormente,
se buscaron los bautizos de hijos de estos ultimos para ver en qué medida los hermano/as
(tio/as) figuraban como padrinos. A pesar de las dificultades presentadas por el hecho de que
los novios no tenian apellidos o que éstos eran poco estables, fue posible identificar a un
numero significativo de individuos.

En el caso de la parroquia de San Luis Teolocholco, localizamos 88 parejas que
tuvieron entre ellos un total de 260 hijos cuyo registro de matrimonio pudimos encontrar.
Fue posible localizar un total de 607 hijos bautizados de estas parejas entre 1700y 1899. De
estos nifios, en s6lo 20 casos habia relaciones consanguineos o afines con los padres y el
bautizado, es decir, 20 casos en que fueron los tios que llevaron al nifo a la pila de bautizo.
Habia otros 3 casos en los que los padres fueron padrinos de sus propios hijos y uno en que
fue el padre. Pensamos que la razon por estos ultimos casos es porque el bautizado estaba a
punto de morir y no habia nadie mas que pudiera fungir de padrinos.

En la parroquia de San Francisco Tepeyanco, la proporcion de padrinos emparentados
en segundo grado es atin menor que en Teolocholco. Ahi encontramos 112 matrimonios con
un total de 687 hijos cuyos registros de matrimonio pudimos localizar, y el total de nifios
bautizados de estos Ultimos matrimonios fue de 461. De estos 461 bautizos hallamos s6lo
dos casos en que los padrinos tenian relaciones de consanguinidad y afinidad con los padres

del infante. La diferencia en los efectivos descendencia de la tercera generacion se debe a las



dificultades de identificacion, debido en parte al mayor nimero de apellidos de uso inestable
en la parroquia de Tepeyanco.

Del total de 24 casos (excluimos los casos en que los propios padres fueron los
padrinos) en que figuran parientes consanguineos (en segundo grado, en términos
antropologicos y en tercer grado de acuerdo con el derecho civil) de estos 1068 bautizados
de las dos parroquias para quienes pudimos identificar algunos de los tios, encontramos lo
siguiente:

1 madrina soltera que es hermana de la madre.

1 madrina soltera que es hermana del padre.

1 madrina viuda que es hermana del padre.

1 padrino soltero que es hermano del padre.

6 parejas donde la madrina es hermana del padre.

6 parejas donde el padrino es hermano del padre.

5 parejas donde el padrino es hermano de la madre.

1 pareja de hermanos que son hermanos del padre del infante.

A pesar de las dificultades de identificacion de los individuos, el andlisis anterior
muestra que, al igual que lo que observaba Robichaux en la década de 1970 en un poblado
que pertenecio a estas dos parroquias, la eleccion de parientes cercanos como padrinos era
excepcional. Quedard pendiente un andlisis posterior para determinar si figuraban como
padrinos de bautizo, parientes mas alejados de los padres de los bautizados como serian
primos hermanos de los primeros. A continuaciéon, vemos en detalle algo casos que
consideramos como representativos de distintas formas de elegir padrinos en algunos.

Diagrama 1




En el diagrama 1 se presenta un total de 33 relaciones de padrinazgo dentro de un grupo de
parientes residentes en Contla, uno de los cuatro barrios del poblado de San Luis
Teolocholco. Se trata de un caso atipico de nuestro universo tanto por la amplitud con que
pudimos reconstruir esta genealogia, como por el hecho de que 5 de las 33 relaciones de
padrinazgo son parientes. Se destaca el caso de Maria del Carmen, que es la hermana menor
de Simén Aparicio, quien, después de quedar viuda, bautiza a Catarina Maria, una de los diez
hijos de Simo6n y Juana Maria. También tenemos el caso de Juana Gertrudis y Pedro Antonio
que son padrinos de Juan Climaco, hijo de Juan Alonso, uno de los hermanos menores de
Juana Maria, la esposa de Simon Aparicio. Los tres casos faltantes se concentran en la pareja
Juan Alonso y Albina Tomasa quienes bautizan a los tres hijos de su hermana menor, Maria
del Carmen. Cabe notar que s6lo en esta parentela encontramos 5 de los 24 casos detectados

de padrinos parientes.
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El diagrama 2 muestra un caso de tios como padrinos, en este caso el hermano menor
del padre del bautizado. De hecho, José Victoriano fue padrino de su sobrina Paula Maria
Criséstoma antes de contraer nupcias con Juana de los Reyes. Ya casado, junto con su pareja,
bautizo a los otros tres hijos de su hermano que pudimos identificar. De acuerdo con lo que
fue planteado por Paul (1942), se trataria de un caso de intensificacion y, doblemente, porque
no solo es el tio padrino, sino que apadrina a todos los hijos de su hermano.

El diagrama 3 muestra seis relaciones de padrinazgo de la parroquia de Tepeyanco,

de los cuales se encuentra el caso de una tia soltera que funge como madrina. El caso es



interesante por la importancia del padrinazgo por parte de solteros, practica comun en el siglo

XVIII, como vimos unas lineas mas arriba.

Diagrama 3
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En el diagrama 4, que fue construido a partir de registros de la parroquia de
Tepeyanco, se muestra la diversidad de eleccion de padrinos dentro de una misma parentela,
a saber, parejas, solteros o solteras y el caso excepcional de una tia paterna y su esposo. De
las nueve relaciones de padrinazgo de este grupo, cinco de los nifios bautizados tiene un solo
padrino, de los cuales tres tienen madrina. Cuatro de los bautizados tienen madrina y padrino
que son parejas de casados que, lo que hoy en dia es la norma. En uno de estos cuatro casos,
se destaca que el hecho de que la madrina, Bernarda Maria y el padrino Nicolas Santiago,
son respectivamente, hermana menor y cufiado del padre de la bautizada Maria de la
Concepcion. Este caso muestra cuan diferente era la eleccion de padrinos en el siglo XVIII,
puesto que hoy en dia, son casi inexistentes los casos de nifios que no tengan una pareja de
casados como sus padrinos.
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Por otra parte, recordando el planteamiento de Paul en cuanto a la extension o
intensificacion de las relaciones, es dificil descifrar una clara tendencia. Mientras que los
padres y el padrino de Isabel son de Tepeyanco (cabecera), los padres de Maria son oriundos
de Teolocholco y los padrinos de Tepeyanco (cabecera). Los padres y padrinos de Francisca
son de Atlamaxac, barrio de Tepeyanco, mientras que los padres de Maria son de Atlamaxac
(barrio de Tepeyanco) y el padrino de Tepeyanco (cabecera). Los padres y la madrina de Juan
de Dios son Atlamaxac (barrio de Tepeyanco). Los padres de Pedro Martin son de Atlamaxac
y la madrina del barrio de Chimalpa del pueblo de Santa Isabel Xiloxoxtla, colindante a los
pueblos de Tepeyanco y Teolocholco. Los padres de Magdalena Maria son de Atlamaxac y
la madrina del pueblo de Santa Isabel Xiloxoxtla. Los padres de Francisco Salvador vienen
del barrio de Tepepa del pueblo de Santiago Tlacochalco, colindante de los pueblos de
Tepeyanco y Santa Isabel Xiloxoxtla y los padrinos son del barrio de Quiahuiztlan de este

ultimo pueblo.

Nifios expositos y padrinazgo. De los 13,931 bautizos registrados entre 1684 y 1820 en la
parroquia de San Luis Teolocholco, 214 (2%) fueron de nifios que podemos considerar como
expositos. En la parroquia de San Francisco Tepeyanco, entre 1644-1820, de los 26,786
bautizos, 705 (3%) fueron de esta categoria. Hay que destacar que se trata de una categoria
que hemos construido a partir de distintas anotaciones asentadas en los registros de bautizos.
La anotacion mas comun era la de “padres desconocidos” que es la que aparece en los
registros mas antiguos del siglo XVII. Sin embargo, desde principios del siglo XVIII aparece
el término “hijo/a de la Iglesia”. Casi sin excepcion estos nifios tuvieron padrino, madrina o
padrinos. En un nimero considerable de casos, se asienta en el registro de bautizo que fueron
“expuestos en la casa de sus padrinos” (o de su padrino o madrina). El diagrama 5 muestra
uno de estos casos. Se trata del infante Ramon José que fue expuesto en casa de sus padrinos.
Se destaca que la madrina, por tener hijos pequefios cuando José Ramoén fue bautizado,
posiblemente podia darle de pecho. Por otra parte, con este mismo diagrama reiteramos la
diversidad que hemos sefalado en la eleccion de padrinos: los padrinos-padres de José
Ramon son padrinos de tres hijos de Isidro y Manuela, y una mujer soltera es madrina de

otros dos mas de sus hijos.



Diagrama 5
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El diagrama 6 muestra otro caso de un exp6sito. Maria Tomasa fue expuesta en casa
de sus padrinos Julidn de los Reyes y Micaela Gerdénima, pareja que tenian un hijo pequeio,
Juan Pablo, que naci6 apenas 5 meses antes del bautizo de Maria Tomasa. Como no
encontramos registro del matrimonio de Juan Pablo, es posible que se haya muerto antes de
que Maria Tomasa fuera expuesta en casa de sus padres. El diagrama también muestra lo
que, segun Paul seria la intensificacion puesto que los otros 6 hijos de Julian de los Reyes y
Josefa Maria tienen como padrinos a la misma pareja.
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El diagrama 7 nuevamente destaca la diversidad de practicas y reitera este punto,

aunque se destaca por el apadrinamiento de una pareja a varios hijos de otra. Francico Xavier



Tzompantzi, siendo soltero, bautizd el primero hijo de Pedro Lucas y Maria Felipa.
Posteriormente se casé y €l y su esposa, Maria Rosa, fueron padrinos del segundo hijo de la
misma pareja ;Se moriria Francisco Xavier? ;Tendrian un pleito con sus compadres? No
hemos localizado el registro de sus entierros. Sin embargo, si sabemos que los padrinos del

tercer hijo y los 9 siguientes fueron otra pareja Felipe Nahuatlato y Maria de la Luz.

Diagrama 7
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Sin embargo, la practica de que una pareja apadrinaba a varios hijos de otros era lejos
de ser universal. Como muestra el diagrama 8, los 6 hijos que encontramos de la pareja
Ignacio Antonio y Francisca Gerarda de Acxotla del Monte tenian padrinos diferentes.
(Estaria siguiendo estrategias de intensificacion a la vez que extension? Por un lado, sus
ultimos dos hijos tienen padrinos del mismo pueblo, pero no es asi con los tres primeros. El

padrino del primero es del barrio de Contla, del vecino pueblo de Teolocholco y colindante
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con Santa Maria Acxotla. EIl hecho de que tenga apellido sugiere que es de familia de
caciques. En el caso del segundo hijo, sus padrinos son espafoles. Y en cuanto al tercer, son
de la pequefia ciudad comercial y manufacturera (tejidos) y por el hecho de que tengan
apellido, puede que no sean indigenas. Con este caso, hay elementos para poder hablar de

compadrazgo y la tendencia hacia la extension en los términos de Paul.

Consideraciones finales. La antropologia, en sus incursiones en Mesoamérica y
posteriormente en otras dreas de América Latina, descubre el compadrazgo como algo que
fue visto como una institucion peculiarmente latinoamericana, llevada al continente con la
conquista. En asociacion con el desarrollo del concepto de una “cultura latinoamericana” la
disciplina buscd convertir esta “instituciéon” en “sistema”. A pesar de las diferencias
reportadas en los estudios en la misma drea mesoamericana, las similitudes llamaron la
atencion, lo que propici6 esta tendencia hacia las generalizaciones. Consideramos que estas
similitudes plantean una pregunta de origenes que queda pendiente por resolver. ;Serd que
diferentes ordenes religiosos imponian determinados modelos? Esta y otras explicaciones
son hipotéticas con el estado actual de conocimientos.

Por otro lado, especificamente el area de Tlaxcala, lugar de donde vienen los datos de
los analisis que hemos hecho aqui, fue una especie de cuna de los mas extensos estudios
antropologicos sobre el tema del compadrazgo. Nutini intentd ir a los origenes de la
institucion que observo en las ultimas décadas del siglo XX, especificamente en Belén
Atzitzimititlan, que habia sido estudiado por su esposa Jean Forbes y, posteriormente
investigado por Michael Schnegg. No hay espacio discutir los interesantes planteamientos de
Nutini sobre los origenes de ciertas practicas en torno al compadrazgo. Dada la informacion
consignada en los archivos parroquiales, no consideramos que podemos hablar propiamente
de compadrazgo como éste ha llegado a entenderse en antropologia. Hemos preferido hablar
de padrinazgo, aunque algunos casos aqui examinados sugieren compadrazgo. Lo que si
hemos podido demostrar es que en tiempos pasados era muy frecuente que un nifio no tenia
padrinos sino s6lo una madrina o padrino. Por otro lado, la costumbre de que los padrinos
no sean pariente, por nuestros andlisis, parecen ser de gran arraigo. Aunque el presente
estudio sea de alcance limitado, esperamos haber contribuido a un tema que ha captado el

interés de los antrop6logos en Mesoamérica. Al mismo tiempo, este estudio muestra la



necesidad de que la antropologia aproveche del rico acervo de informaciéon que son los

archivos parroquiales para avanzar en su conocimiento de los pueblos mesoamericanos.
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