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1. Problema de investigacion y antecedentes

A lo largo del siglo XX e inicios del XXI, Latinoamérica presenté cambios en sus dindmicas
conyugales y familiares (Garcia y Rojas, 2004; Ferndndez, 2010; Esteve, Lesthaeghe y Lopez-
Gay, 2012), permitiendo la emergencia y visibilizacién de formas familiares que previamente
tenian nula o baja ocurrencia o que, a pesar de ser frecuentes, no aparecian en los debates
publicos ni constituian motivo de interés académico. Una de dichas formas son las parejas del
mismo sexo que, de acuerdo con la tesis de Gabriel Gallego, s urgen con el nuevo régimen
demografico, caracterizado por tener bajas tasas de natalidad y una menor presién
demografica sobre la reproduccién. Resultado de ello, se produce cierta flexibilizacidon del
control social sobre la funcidn reproductiva de las parejas, permitiendo asi la emergencia de
arreglos conyugales no tradicionales, como los hogares de las parejas del mismo sexo, con o
sin descendencia (Gallego-Montes, 2011).

Es justamente esta compatibilidad con el nuevo escenario lo que ha permitido la visibilidad
social de estas parejas y el reconocimiento de sus derechos (Gallego-Montes y Vasco Alzate,
2017). No se trata de negar la ocurrencia de casos particulares de este tipo de emparejamiento
antes de la década del 70, sino de identificar su emergencia en la escena publica. Asi, se
concibe este grupo familiar en particular como sujeto social y como sujeto histdrico complejo
sobre quien recae condicionamientos de clase, género, y sexualidad (Cicerchia, 1999), en el
marco de un contexto mas amplio de modernizacion e individualizacion de las subjetividades y
de las relaciones de conyugalidad (Giddens, 1997; Beck-Gernsheim, 2003).

De esta manera, las parejas contemporaneas del mismo sexo tienen dos caracteristicas
especificas: a) su visibilizacion publica y su colectivizacion; y b) el establecimiento de unidades
domeésticas diferenciadas que en ciertos paises gozan de regulacion y proteccion juridica
(Gallego-Montes, 2011), tal como sucede en Argentina (2010), Brasil (2013), Uruguay (2013),
México (2015) y Colombia (2016) en donde existe el matrimonio igualitario; o Ecuador (2009) y
Chile (2015) que han reglamentado las uniones de hecho para este tipo de uniones!. La
limitada legislacion sobre la materia coincide con la escasa literatura sociodemogréfica sobre
este tipo de familias o parejas, destacandose los trabajos basados en la ronda de censos de
2010 que por primera vez (en algunos paises) incluyé preguntas directas o indirectas y
cuantificé en 0,36%, 0,41% y 0,8% el porcentaje de personas que declaran una unién del
mismo sexo sobre el total de uniones en Brasil, Uruguay y México respectivamente (Rabell y
Gutiérrez, 2012; Goldani y Esteve, 2013). En el caso colombiano la Unica estimacidn disponible
se basa en la Encuesta Demografia y Salud de 2015, la cual afirma que 1,7% de las mujeres y
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1.1% de los hombres actualmente unidos (13 y 49 afios) declaran una pareja del mismo sexo
(Profamilia y Ministerio de Salud y Proteccidn Social, 2017).

La cuantificacidn de las parejas del mismo sexo presenta limitaciones por la naturaleza misma
de las preguntas con las cuales se captan. Ademas de indagar por cuestiones de la sexualidad,
estos instrumentos se aplican en contextos de alta estigmatizacién de las practicas y las
identidades no heterosexuales, incrementando aln mas los riesgos de subestimacion. Aunque
las encuestas relacionadas con la homosexualidad responden a este desafio de diversas
formas, en términos generales lo hacen a través de tres enfoques: a) la identificacion de las
practicas, b) la declaracién de la atraccion por personas de su mismo sexo, y c) la auto-
identificacién con alguna identidad sexual (Heilborn y Cabral, 2006). Sea cual sea el mecanismo
o la combinacién de estrategias adoptada, es importante tener presente dicha limitacién
metodolégica al momento de interpretar los bajos porcentajes reportados por las encuestas
probabilisticas.

Ademas de la enumeracion de las parejas del mismo sexo, los estudios en la regiéon han
permitido visibilizar sus formas familiares. Gracias a ellos sabemos por ejemplo que la mayoria
tienen hijos, como el caso de México donde dos terceras partes reportan esta condicion
(Rabell y Gutiérrez, 2012), pero que hay diferencias importantes de acuerdo al sexo; las parejas
de mujeres (31,3%) reportan tener algun hijo con mayor frecuencia que la de hombres (5,2%),
tal como ocurre en Brasil (Goldani y Esteve, 2013). En relacidn a la duracidn de las uniones que
conforman estas parejas, se destaca el estudio de Gallego sobre el emparejamiento (con y sin
co-residencia) entre hombres en la Ciudad de México, en el cual se estima que las
probabilidades de durar al menos un afo se asocian con la co-residencia, el conocimiento de la
familia de la pareja, haberse conocido en la escuela, haber tenido la primera relacién sexual
después del primer mes de conocerse y a no haber tenido exclusividad sexual (Gallego-
Montes, 2011).

Si bien las anteriores referencias constituyen antecedentes innovadores en el estudio
sociodemografico de este tipo de uniones, aln persisten vacios en el conocimiento a
profundidad de sus arreglos conyugales y familiares. En términos de nupcialidad no se cuentan
con trabajos que estimen las tasas de disolucién de estas uniones, y se comparen con otros
arreglos conyugales convencionales. La escasez de investigaciones sobre este tema también se
observa en la literatura internacional que no cuenta con mas de 20 trabajos sobre el tema
(Joyner, Manning y Bogle, 2017). Estas publicaciones han encontrado de forma consistente
qgue los matrimonios heterosexuales con mas estables que las uniones homosexuales y las
cohabitaciones heterosexuales. Al comparar las cohabitaciones de parejas del mismo sexo y de
sexo contrario la evidencia no es concluyente, pues algunos encuentran que las primeras son
mas inestables (Kalmijn, Loeve y Manting, 2007; Lau, 2012), pero otros sefialan que no hay
diferencias entre ambos grupos (Manning, Brown y Stykes, 2016).

Cuando el centro de atencion son las diferencias de género entre las parejas del mismo sexo,
tampoco existe un consenso sobre qué tipo de parejas duran mas. Algunos atribuyen a las
parejas conformadas por dos hombres un riesgo menor disolucién (Noack, Seierstad vy
Weedon-fekjaer, 2005; Andersson etal.,, 2006; Carpenter y Gates, 2008; Ross, Gask y
Berrington, 2011; Joyner, Manning y Bogle, 2017); otros por el contrario identifican a las
mujeres como el grupo con las tasas mas bajas (Kalmijn, Loeve y Manting, 2007; Lau, 2012), y
una tercera postura no encuentra diferencias entre los dos tipos de unién (Kurdek, 2004). La
heterogeneidad de fuentes y definiciones de los distintos tipos de parejas, podria explicar las
diferencias reportadas los estudios. Al no disponer de estudios similares en Latinoamérica,



nuestra propuesta constituye un aporte relevante para el conocimiento de las uniones del
mismo sexo en Colombia, y al mismo tiempo contribuye con nueva evidencia al estudio de la
conyugalidad en general.

2. Objetivo

Comparar los niveles y factores asociados a la duracién de la primera unidn entre parejas del
mismo sexo y de sexo opuesto, a través de la estimacién del riesgo de disolucion para cuatro
tipos de uniones: los matrimonios y las uniones libres en el caso de las parejas de sexo
opuesto; y las uniones de parejas del mismo sexo de hombres y de mujeres.

3. Metodologia

3.1. Fuente y tipo de andlisis estadistico

Los datos provienen de la informacidn retrospectiva disponible en la Encuesta Nacional de
Demografia y Salud (ENDS) de 2015, la cual registra 41.170 uniones de primer orden (80,6%
iniciaron como uniones libres de parejas de sexo opuesto, 17,8% matrimonios; 1,0% uniones
del mismo sexo de mujeres y 0,6% uniones del mismo sexo de hombres; de un total de 25.446
mujeres y 15.724 hombres encuestadas entre 13 y 49 afios que reportaron al menos una
unién. La duracién de las mismas y los factores asociados a la ruptura se modela mediante
técnicas de historia de eventos y modelos tipo Cox en tiempo continuto.

3.2. Construccion de las variables

3.2.1.Variable dependiente

La identificacidon de los cuatro tipos de unidn aqui comparados se hizo por medio de las
historias de unién de la ENDS 2015. Este médulo recolectd informacidn sobre el mes y afo del
evento, el tipo de unién (matrimonio o unidn libre), si habia transitado o no hacia matrimonio
incluyendo el mes y aifo del mismo; la edad y sexo de la pareja al momento de la unién, y la
razén de la disolucion (separacion, divorcio o por viudez). A partir del sexo del entrevistado y
del sexo de la pareja se cred una variable con cuatro categorias (ver cuadro 1), siendo las
parejas de sexo opuesto casi la totalidad de la muestra (98,4%).

Cuadro 1. Distribucion de la primera unidn de acuerdo a la prdctica sexual. Colombia 2015.

Error Intervalo de confianza
Grupos Casos % .

estandar Inferior Superior
Matrimonio sexo opuesto 5892 17,79 0,52 16,81 18,83
Unidn libre sexo opuesto 34572 80,64 0,52 79,60 81,64
Unién mismo sexo 448 1,00 0,08 0,85 1,15
mujeres*
Unién mismo sexo 258 0,57 0,05 0,48 0,68
hombres*
Todas las uniones 41170 100,00

Nota: * incluye personas declaradas como transexuales (17 hombres transexuales y 5 mujeres transexuales). Fuente: calculos
propios a partir de la ENDS 2015.

Siguiendo otros ejemplos similares (Heilborn y Cabral, 2006; Lau, 2012), nuestra clasificacidén
se basa en el abordaje de las practicas y no de las identidades ni de la orientacion erdtico-
afectiva. Por tal razéon preferimos el término “parejas del mismo sexo” y no “parejas



homosexuales”, “parejas gays”, o “parejas lIésbicas”, asi como tampoco usamos las categorias
“pareja heterosexual”, “matrimonio heterosexual” o “unién libre heterosexual”. Esta decision
metodolégica ubica el analisis en el campo de las practicas de la conyugalidad, que pueden o
no involucrar cuestiones identitarias vinculadas a la sexualidad, pero superan el alcance de una
encuesta probabilistica nacional, realizada en un contexto de alta estigmatizacion de las
orientaciones sexuales no heterosexuales.

Por otra parte, trabajar con la variable “sexo de la pareja” genera un problema adicional: los
posibles errores de codificacidon. Aunque la encuesta incluye una pregunta directa sobre la
orientacién sexual, esta presenté un nivel muy bajo de respuesta y Unicamente indagé por la
orientacién “actual”, y no al momento de la primera uniéon. Sin embargo, nuestra estimacion
de las parejas del mismo sexo se ubica en el rango tanto de los estudios de la region basados
en los censos de Brasil, México y Uruguay (Rabell y Gutiérrez, 2012; Goldani y Esteve, 2013),
como en los estudios internacionales sobre la duracion de las uniones de este tipo de parejas
en los paises desarrollados (Andersson et al., 2006; Lau, 2012). Asi mismo, aunque el nimero
de casos es bajo (706 uniones del mismo sexo); es aun mds alto que nueve de las diez
encuestas aleatorias recopiladas por Joyner et al (2017) en el inventario de trabajos similares
la literatura internacional.

IM

El otro componente de esta clasificacion es la formalidad de la unidn en el caso de las parejas
de sexo opuesto. Aunque en las estadisticas descriptivas se reporta el porcentaje que inicio la
unién como matrimonio y como unién libre, en los andlisis de sobrevivencia se incluye como
una variable que cambia en el tiempo, haciendo que las personas que experimentaron esta
transicion contribuyan al tiempo de exposicidon cuando estaban bajo estas dos condiciones. En
el caso de las parejas del mismo sexo, las denominamos “uniones” en general, porque ninguna
de ellas ocurrié a partir de la aprobacién del matrimonio igualitario en 2016 y por tanto
reservamos el término “matrimonio” Unicamente para las parejas bajo de sexo opuesto unidas
bajo este arreglo.

3.2.2.Variables de control

La evaluacién del riesgo de separacién conyugal se hace mediante un modelo de Cox,
controlado por siete variables:

e Sexo: hombre y mujer

e (Cohorte de unidn: variable con tres categorias de acuerdo a dos momentos importante en
el marco normativo tanto para las parejas de sexo opuesto, como las del mismo sexo; a
saber:

v' Antes de 1990: corresponde a las uniones iniciadas entre 1977 (primer afio reportado
en la encuesta) y 1989, cuando aun persistian diferencias juridicas grandes entre el
matrimonio y la unién libre.

v' 1990-2006: uniones acontecidas desde 1900 cuando se aprobd la Ley de la Unién
Marital de Hecho y se homologé la unién libre al matrimonio en gran parte de su
regulacion.

v' Después de 2006: todas las uniones iniciadas desde 2007 hasta la fecha. En 2007, la
Corte Constitucional (Sentencia C-057/07) consagro los derechos patrimoniales para
las parejas del mismo sexo. Desde entonces este érgano de justicia ha venido
reconociendo derechos a estas parejas.

e FEdad a la unién: edad del entrevistado o entrevistada al momento de la unién.



e Region de residencia: el modelo se asume sin efectos de la migracién entre regiones dada
la ausencia de esta variable al momento de la separacién. De esta manera las seis
regiones son: Atlantica, Bogotd, Central, Oriental, Orinoquia/Amazonia y Pacifica.

e Zona de residencia actual: el modelo se asume sin efectos de la migracidn rural-urbana
dada la ausencia de esta variable al momento de la separacién.

e Nivel educativo: primaria o menos, secundaria y superior.

e Diferencia de edad con la pareja: |a historia de unidn incluyé informacién sobre la edad de
la pareja al momento de la unién. A partir de la cual construimos una variable categdrica
con tres opciones: 1) entrevistado/a es mayor mas de dos afios; 2) entrevistado/a es
menor mas de dos afios, y 3) edad similar, es decir, que existe dos o menos afios de
diferencia entre ambos.

4. Resultados preliminares

4.1. Descriptivos: los resultados sobre las edades a la unién y a la separacién, asi como el
tiempo medio de duracién indican que el matrimonio de las parejas de sexo opuesto
ocurre a edades mas tardias, seguido de la unidn de dos hombres, de la de dos mujeres y
finalmente las uniones libres de sexo opuesto que ocurren a edades mas tempranas (ver
cuadro 2). Al comparar las duraciones medias se observa que existe una brecha de 5,8
afos entre el matrimonio y las uniones del mismo sexo de hombres, siento este ultimo el
acuerdo conyugal de menor duracién (3,3 afos). Por tal razdn, si bien este ultimo grupo
pospone la unién un poco mas que el promedio general, al reportar una corta duracion
produce edades jovenes de separacion conyugal mas jovenes, como también ocurre con
las uniones libres de sexo opuesto (25,7 afios en ambos casos).

Cuadro 2. Edades y duraciones medias de eventos conyugales seleccionados, de acuerdo al
tipo de unién. Colombia 2015.

. ) Error Intervalo
Variables Casos Media .
estandar Inferior  Superior
Edad media a la union
Todas las uniones 41169 21,71 0,06 21,59 21,83
Matrimonio sexo opuesto 5892 23,72 0,15 23,43 24,01
Union libre sexo opuesto 34571 21,26 0,06 21,14 21,38
Unién mismo sexo mujeres 448 21,72 0,73 20,29 23,15
Unidn mismo sexo hombres 258 22,24 0,45 21,36 23,12
Edad media a la separacion
Todas las uniones 16876 26,26 0,97 26,07 26,45
Matrimonio sexo opuesto 1500 30,89 0,31 30,28 31,49
Unidn libre sexo opuesto 15121 25,68 0,09 25,49 25,86
Unién mismo sexo mujeres 151 26,17 0,93 24,34 28,01
Unién mismo sexo hombres 104 25,72 0,83 24,08 27,35
Duracién media (afios)
Todas las uniones 16855 5,94 0,07 5,80 6,08
Matrimonio sexo opuesto 1499 9,02 0,27 8,48 9,55
Unién libre sexo opuesto 15101 5,57 0,07 5,43 5,70
Unién mismo sexo mujeres 151 6,48 0,85 4,80 8,15
Unidn mismo sexo hombres 104 3,30 0,34 2,63 3,97

Nota: valores reportados con el disefio complejo de la muestra. Los casos corresponden al numero original de la encuesta. Fuente:
calculos propios a partir de la ENDS 2015.

Al comparar los cuatro tipos de unién teniendo en cuenta las variables de control (cuadro 3) es
posible delinear perfiles diferenciados para cada tipo. Por ejemplo, el matrimonio se asocia
con entornos urbanos de alta escolaridad, mientras las uniones libres aun tienen presencia



significativa en zonas rurales y en los grupos de baja de escolaridad (25,8% vs 17,3% de los
matrimonios). Por su parte, las uniones del mismo sexo en general iniciaron en tiempos mas
recientes (cohorte posterior a 1989) pero presentan patrones contrarios en cuanto a la edad
de la pareja. En tanto que las mujeres del mismo sexo tienden a ser mds igualitarias, en el caso
de los hombres casi la mitad de ellos (46,6%) reportd haber tenido mas de dos afios que su
pareja al momento que forman la unidn.

Cuadro 3. Distribucion de variables seleccionadas de acuerdo al tipo de unién. Colombia 2015.

Unidn entre personas de Unidn entre personas del
X Todas las sexo opuesto (n= 40464) mismo sexo (n= 706)
Variable uniones
Union libre  Matrimonio Mujeres Hombres
(n=34572) (n=5892) (n=448) (n=258)
Sexo
Hombres 39,60 40,45 35,96 0,00 100,00
Mujeres 60,40 59,55 64,04 100,00 0,00
Cohorte de la union
Antes de 1990 9,47 8,76 12,79 9,21 6,97
1990-2006 55,52 53,95 63,47 42,22 52,63
Después de 2006 35,01 37,29 23,74 48,57 40,40
Regidn de residencia
Atlantica 22,22 22,96 18,40 24,38 32,02
Oriental 17,12 16,90 18,38 15,93 12,07
Central 23,83 22,64 29,01 24,19 30,10
Pacifica 17,36 17,82 15,26 20,00 13,57
Bogota 16,86 16,76 17,74 12,77 10,66
Orinoquia/Amazonia 2,60 2,92 1,22 2,74 1,57
Zona de residencia
Urbana 77,12 75,76 83,49 74,39 75,26
Rural 22,88 24,24 16,51 25,61 24,74
Nivel educativo
Primaria o menos 24,26 25,76 17,29 23,26 31,40
Secundaria 46,06 48,47 35,06 46,82 46,44
Superior 29,68 25,77 47,65 29,92 22,16
Diferencia de edad*
Mayor que la pareja 2+
afos 36,71 35,81 40,48 36,63 46,59
Menor que la pareja 2+
afios 18,71 18,93 17,93 9,28 28,25
Misma edad 44,58 45,26 41,59 54,09 25,16

Nota: valores reportados con el disefio complejo de la muestra. Los casos corresponden al nimero original de la encuesta; * 552
valores perdido. La distribucidn se reporta sin estos valores. Fuente: calculos propios a partir de la ENDS 2015.

4.2. Andlisis de sobrevivencia

Al observar la sobrevivencia de las uniones en el tiempo, de nuevo aparecen los matrimonios
como los mas duraderos. Luego de dos afios de iniciada la unidn, 3% de dichos arreglos
conyugales se disuelven, mientras en las parejas del mismo sexo de hombres este valor llega al
14%. Sin embargo, esto no es exclusivo de este tipo de parejas, pues en las uniones libres de
sexo opuesto este porcentaje es de 13%, siendo incluso mas alto que el de las parejas de dos
mujeres (11%). Sin embargo, a medida que el tiempo avanza se transforma la estabilidad de las
uniones, y a partir del octavo afio (96 meses) las uniones libres aparecen con el mayor
porcentaje de disolucion, aunque siempre con valores similares a las parejas de hombres. El
matrimonio en primer lugar y la unién de mujeres en segundo, mantienen los niveles menores



de ruptura hasta el final del periodo considerado (15 afios). El cuadro 4 incluye todas las
probabilidades de sobrevivencia para los cuatro grupos.

Cuadro 4. Probabilidad de sobrevivencia por tipo de unién y duracion (N=41170 uniones)

Unidn entre personas de Unidn entre personas del

Duracién TT::S sexo opuesto (n= 40464) mismo sexo (n=706)

(meses) uniones Unién libre Matrimonio Mujeres Hombres
(n=34572)  (n=5892) (n=448) (n= 258)

12 0,94 0,93 0,99 0,93 0,90

24 0,88 0,87 0,97 0,89 0,86

36 0,83 0,81 0,95 0,86 0,78

48 0,79 0,76 0,94 0,84 0,73

60 0,75 0,72 0,92 0,82 0,69

72 0,72 0,69 0,91 0,78 0,68

84 0,70 0,66 0,89 0,76 0,65

96 0,67 0,63 0,88 0,74 0,63

108 0,65 0,61 0,86 0,71 0,61

120 0,63 0,58 0,85 0,69 0,60

132 0,61 0,56 0,83 0,68 0,59

144 0,59 0,55 0,82 0,67 0,59

156 0,57 0,53 0,80 0,66 0,58

168 0,56 0,52 0,79 0,64 0,57

180 0,55 0,50 0,78 0,63 0,57

Fuente: Célculos propios a partir de la ENDS 2015.

Ademas de la intensidad de la separacion, también se observan diferencia en la evolucion del
riesgo (hazard) para cada tipo de union (figura 1). Hasta mas o menos el mes 100 los
matrimonios y las uniones de mujeres reportan los riesgos mas bajos. En el primero de ellos se
observa un momento estabilizador del riesgo de separacidon conyugal alrededor del mes 50
(4,2 afios) que continua 100 meses mas hasta empezar a reducirse a partir del mes 150 (12,5
afios). En el caso de las mujeres del mismo sexo hay un descenso del riesgo entre los meses 45
y 52 (aprox.) para posteriormente continuar un periodo de estabilizacidon hasta el mes 80, a
partir del cual se empieza a reducir de forma sostenida el riesgo de ruptura.

Figura 1. Hazard de la separacion conyugal de acuerdo al tipo de unién (N=41170 uniones)
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Fuente: elaboracion propia a partir de la ENDS 2015.



Por otra parte, se identifica a las uniones libres y las uniones de hombres como los tipos con
mayores riesgos de ruptura hasta mas o menos el mes 110, cuando este ultimo grupo empieza
a tener riesgos menores en comparacion con las parejas de mujeres, e incluso con los
matrimonios?. Cuando se analiza el patrén del riesgo para los dos grupos con niveles mas
elevados, se identifica un comportamiento diferente al de los matrimonios y las uniones de
mujeres que presentan periodos de estabilizacidon. Por el contrario, tanto las uniones libres
como las parejas de hombres reportan un incremento sostenido y agudo hasta mas o menos el
tercer afio, momento en el cual empieza un descenso sostenido hasta el final de periodo de
observacién. Desde un poco antes del mes 50, las uniones libres de parejas del mismo sexo es
el grupo con mayores riesgos, aunque como se menciond previamente, con reducciones
sostenidas hasta el final de periodo.

Dado que ademas del tiempo, el riesgo de ruptura puede estar influenciado por otras variables
relevantes, realizamos un modelo Cox con siete variables de control a fin de comparar el riesgo
de separacién conyugal de forma “aislada”. Los resultados de cuadro 5 sefialan que el
considerar el sexo, la cohorte de unién, la edad a la unién, la zona y la regién de residencia
actual, el nivel educativo y la diferencia de edad con la pareja; son las uniones de parejas del
mismo sexo de hombres las que presentan el riesgo mayor en comparacién con los
matrimonios (5.4 veces mayor). Conservando el mismo grupo de referencia, las uniones libres
y las uniones de mujeres tienen tasas de riesgo 3,8 y 3,7 mayores; confirmandose asi el fuerte
efecto estabilizador de los matrimonios sobre las otras formas de conyugalidad.

Cuadro 5. Cociente de riesgo de separacion conyugal, de acuerdo al tipo de unién

Cociente L Intervalo de
Grupos del Desvllauon z P>|z| confianza
" estandar
riesgo Inferior  Superior

Matrimonio sexo opuesto (referencia)

Union libre sexo 3,80

opuesto 0,21 24,42 0,00 3,42 4,23
Unidén mismo 3,74

sexo mujeres 0,44 11,16 0,00 2,97 4,72
Unidén mismo 5,37

sexo hombres 0,75 12,10 0,00 4,09 7,05

Bondad de ajuste del modelo

Variables de sexo, cohorte de union, edad a la primera unidn, regidn, zona, nivel
control educativo, diferencia de edad con la pareja
No de casos 40090
Numero de eventos 14410
Tiempo en riesgo 3851640
Log likelihood -144714,07
LR chi2(20) 3254,02
Prob > chi2 0,0000

Fuente: elaboracion propia a partir de la ENDS 2015.
5. Siguientes pasos

En la versién completa del presente trabajo se ajustaran modelos de duracién para cada tipo
de union, a fin de observar la asociacidn con las variables independientes. Dichos modelos se
elaboraran de acuerdo a las opciones que ofrezcan una solucién 6ptima del efecto del tiempo

2 Esto debe ser tomado con cautela ante los pocos casos de disoluciones para este grupo en las
duraciones avanzadas.



sobre el riesgo de experimentar el evento en consideracion. Con estos insumos se
completaran las conclusiones, que ofrecerdn algunas interpretaciones en el marco de las
teorias y los trabajos empiricos disponibles en la literatura.
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